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Die  Grundlage 


der 


Spencerscheii  Philosophie, 


insbesondere  als  Basis  für  die  Versöhnung  von 

lieligion  und  Wissenschaft 


kritisch  beleuchtet 


von 


Dr.  K.  Gaqiioin, 


•   • 


Nebst  einem  Anhange: 

Zur  Kritik  des  Laas  sehen  Positivismus. 


9 


Berlin. 

Haiide  &  Spenersche  Biichhandlinig 

(F.  Weidling). 

1888. 


\ 


Vorwort. 


Wie  so  manchen  Erfolg  im  praktischen  Leben  über- 
haupt, verdanken  wir  auch  die  Auferstehung  unseres  ge- 
einten Vaterlandes  zum  Teile  positivistischen  Maximen,  - 
aber  auch  nur  zum  Teile,  zum  andern  Teile  dem,  Gott 
sei  Dank!  noch  lebenskräftigen,  allerdings  durch  jenen 
Positivismus  geläuterten  und  zielbewusster  gewordenen 
Idealismus.  Auch  auf  wissenschaftlichem  Gebiete  strebt 
der  Positivismus  die  Herrschaft  an  und  sucht  daselbst 
gleichfalls  mit  dem  praktischen  Idealismus  Fühlung  zu 
behalten.  In  dem  theoretischen  Idealismus  dagegen  sieht 
der  philosophische  Positivismus  seinen  Hauptgegner.  Nur 
Spencer  strebt  in  der  Einleitung  zu  seinem  Hauptwerke 
eine  Versöhnung  zwischen  dem  Positivismus  und  dem 
theoretischen  Idealismus  an.  Der  Versuch  ist  ihm  nicht 
geglückt,  wie  ich  in  der  folgenden  Beleuchtung  darzu- 
legen mich  bemühe.  Laas  dagegen  mach  energisch  Front 
gegen  den  bis  in  unsere  Tage  hereinreichenden  philoso- 
phischen Idealismus.  Auch  ihm  ist  es  nicht  gelungen,  seinen 
Standpunkt,  dem  ich  einen  kritischen  Nachtrag  widme, 
consequent   durchzuführen.      Dagegen    schätze    ich    den 
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kritischen  Teil  des  Laasschen  Hauptwerkes  „Idealismus 
und  Positivismus"  trotz  mancher,  selbst  prinzipiell  diver- 
gierender Ansicht  hoch  und  glaube,  dass  der  kritische 
Positivismus  überhaupt  bei  der  Entwicklung  der  Philo- 
sophie der  Zukunft  eine  hervorragende  Rolle  spielen  wird. 
Anregung  zu  erneuter  Besprechung  einer  älteren 
Materie  hat  mir  das  Studium  des  Laasschen  Positivismus 

gegeben. 

Mit  Rücksicht  auf  einen  engeren  Kreis,  für  welchen 
diese  Veröffentlichung  zunächst  bestimmt  ist,  war  eine 
ausführliche,  oft  wörtliche  oder  fast  wörtliche  Inhalts- 
angabe des  besprochenen  Teiles  des  Spencerschen  Werkes 
nicht  zu  umgehen. 

Darmstadt,  Frühjahr  1888. 


Der  Verfasser. 


w 


W  enn  ich  mir  die  Aufgabe  stelle,  die  Grundvoraus- 
setzungen des  philosophischen  Systems  H.  Spencers,  wie 
dieselben  insbesondere  in  der  Einleitung  zu  dem  Haupt- 
werke desselben  —  a  System  of  philosophy  — ,  in  dem 
ersten  Teile:  „Das  Unerkennbare"  niedergelegt  sind, 
einer  eingehenden  Kritik  zu  unterziehen  und  die  Wider- 
sprüche aufzudecken,  in  welche  sich  Spencer  auf  diesem 
Gebiete  verwickelt,  so  kann  ich  nicht  umhin,  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dass  ich  weit  entfernt  bin,  der 
Arbeit  des  Philosophen,  wie  er  sie  in  seinem  System  der 
Philosophie  niederlegt,  ihren  Wert  im  ganzen  abzusprechen. 
Im  Gegenteil  spreche  ich  dem  Verfasser  hiermit  nach- 
drücklichst meine  volle  Hochachtung  aus,  die  mir,  trotz 
mannigfacher  abweichender  Grundansichten,  insbesondere 
die  Ausführung  seiner  „Speziellen  Philosophie"  abnötigt. 
Was  jedoch  die  Grundlage  betrifft,  auf  welcher  seine 
Philosophie  sich  erhebt,  so  bin  ich  gezwungen,  in  teil- 
weiser Uebereinstimmung  mit  anderen  Kritikern*),  neben 
voller  Anerkennung  in  gewichtigen  Punkten,  doch  sehr 
erhebliche  Ausstellungen  zu  machen.  Insbesondere  erkenne 
ich  in  der  Spencerschen  Grundposition  eine  zweifelhafte 
und  bestrittene  Grundlage  für  die  Wissenschaft  sowohl, 
als  für  die  Religion;  sie  erscheint  mir  dementsprechend 
auch  nicht  dazu  geeignet,  als  Basis  für  eine  Versöhnung 
zwischen  Wissenschaft  und  Religion  zu  dienen. 


*)  Wie  mit  Vaihinger  bezüglich  des  Ansatzes  des  Absoluten 
(Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  1878)  und 
mit  B,  Pünjer  bezüglicbder  religiösen  Frage,  worüber  s.  unten, 
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Spencer  wird  gewöhnlich  der  positivistischen  Schule 
zugezählt.  Er  stimmt  den  Hauptsätzen  des  französischen 
Positivisten  und  Begründers  (wenn  auch  unbedeutendsten 
Vertreters)  der  positivistischen  Schule,  Aug.  Comte,  zu, 
weist  jedoch  die  Comte  eigentümlichen  Lehren  von  den 
drei  Perioden  menschlicher  Erkenntnis  und  von  der 
Hierarchie  der  Wissenschaften  zurück,  gleichwie  er  auch 
hervorhebt,  dass  die  wichtigsten  positivistischen  Philo- 
sopheme  Comtes  von  diesem  Philosophen  weder  zuerst 
ausgesprochen,  noch  auch  neu  begründet  seien. 

Obwohl  wir  uns  in  bewusstem  Gegensatze  zu  dem 
extremen  Positivismus  befinden,  wie  er  durch  den  vor 
drei  Jahren  in  Strassburg  verstorbenen  Laas  in  dessen 
„Idealismus  und  Positivismus"  vertreten  ist,  so  stimmen 
wir  doch  dem  positivistischen  Standpunkte  insoweit  bei,  als 
derselbe  von  der  Erfahrung  ausgeht  und  darauf  verzichtet, 
das  Bewusstsein  zu  construieren,  und  insoweit  derselbe 
in  allen  philosophischen  Untersuchungen  die  Erfahrung 
zum  Leitstern  nimmt.  In  der  nachfolgenden  Prüfung  der 
Spencerschen  Anschauungen  sind  wir  bemüht,  die  für  alle 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  unumgängliche  Direk- 
tive der  Thatsachen  stets  im  Auge  zu  behalten,  und  legen 
unserer  Beurteilung  den  positivistischen  Massstab  in  diesem 
Sinne  zu  Grunde. 

Das  erste  Buch  des  Spencerschen  Hauptwerkes  be- 
handelt das  Unerkennbare,  das  zweite  das  Erkennbare 
im  allgemeinen.*)  Wir  haben  uns  in  erster  Linie  mit 
dem  Inhalte  des  ersten  Buches  zu  beschäftigen,  dem 
wir  zur  Ergänzung  die  ersten  Abschnitte  aus  dem  zweiten 
Buche  beifügen. 


*)  Wir  beziehen  uns  in  der  vorliegenden  Abhandlung  auf  die 
üebersetzung  der  Grundlagen  der  Philosophie  von  Herbert 
Spencer  von  B.  Vetter.  Stuttgart,  E.  Schweizer- 
barthacbe  Verlagshandlung  (E.  Koch.) 


L 

Grundlage   der    Spencerschen   Philosophie. 

A. 

Das  Unerkennbare. 

Spencer  beginnt  mit  einem  Vergleiche  von  Religion 
und  Wissenschaft  und  geht  von  dem  Satze  aus,  dass  auch 
im  Irrtum  immer  bis  zu  gewissem  Grade  ein  Geist  der 
Wahrheit  steckt.  „Wie  durchaus  falsch  die  menschlichen 
Ansichten  auch  im  allgemeinen  erscheinen  mögen,  es  liegt 
doch  in  ihrer  Natur  begründet,  dass  sie  wirklichen  Er- 
fahrungen entsprangen,  dass  sie  ursprünglich  irgend  einen 
kleinen  Betrag  von  Wahrheit  enthielten  —  und  vielleicht 
noch  enthalten." 

Als  der  verbreitetste ,  älteste,  tiefste  und  wichtigste 
von  allen  Gegensätzen  in  den  Ansichten  erscheint  derjenige 
zwischen  Religion  und  Wissenschaft.  Der  unaufhörliche 
Meinungskampf  durch  alle  Jahrhunderte  hindurch  unter 
den  Bannern  der  Religion  und  der  Wissenschaft  scheint  ihm 
eine  Illustration  in  grösstem  Massstab  für  jene  Fabel  von 
den  Rittern,  die  sich  um  die  Farbe  eines  Schildes  schlagen, 
von  welchem  keiner  mehr  als  die  eine  Seite  gesehen  hat. 

Wenn  wir  das  Wissen  als  eine  stets  wachsende  Kugel 
betrachten,  so  könnten  wir  behaupten,  dass  jede  Vergrösserung 
ihrer  Oberfläche  sie  nur  in  noch  umfänglichere  Berührung 
mit  dem  umgebenden  Nichtwissen  bringe.  Es  seien  dess- 
halb  immer  zwei  entgegengesetzte  Arten  von  geistiger 
Thätigkeit  berechtigt;  in  allen  künftigen  Zeiten,  so  gut 
wie  jetzt,  beschäftige  sich  der  menschliche  Geist  nicht 
allein  mit  sicher  ermittelten  Erscheinungen  und  ihren  Be- 
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Ziehungen,  sondern  auch  mit  jenem  unbestimmten  Etwas, 
welches  von  den  Erscheinungen  und  ihren  Beziehungen 
ausgefüllt  wird. 

Wie  Spencer  in  der  Wissenschaft  eine  Offenbarung 
der  Wahrheit  findet,  eine  fortwährende  Enthüllung  der 
gesetzmässigen  Ordnung  des  Universums  durch  die  Ver- 
nunft, so  liegt  für  ihn  auch  in  den  religiösen  Glaubens- 
sätzen, mögen  dieselben  im  Detail  noch  so  unhaltbar  sein, 
doch  eine  Wahrheit  verborgen,  und  er  betrachtet  es  als 
seine  Aufgabe,  Wissenschaft  und  Religion  zu  versöhnen 
und  die  scheinbar  entgegengesetzten  Prinzipien,  welche  in 
Religion  und  Wissenschaft  zur  Verkörperung  gelangt  sind, 
in  Einklang  zu  bringen. 

Auf  welcher  Basis  soll  nun  die  Versöhnung  möglich 
werden?  Von  speziell  wissenschaftlichen  Lehren  kann  die 
Religion  keine  Notiz  nehmen,  so  wenig  die  Wissenschaft 
von  speziell  religiösen  Dogmen  Notiz  nimmt.  Die  Wahr- 
heit, auf  welche  die  Wissenschaft  einen  Wechsel  ausstellt, 
den  auch  die  Religion  anerkennt,  kann  nicht  eine  mathe- 
matische, keine  physische,  keine  chemische  sein,  es  kann 
keine  Wahrheit  sein,  welche  einem  besonderen  Wissens- 
zweige angehört.  Die  Thatsache,  welche  Religion  und 
Wissenschaft  gemeinschaftlich  anerkennen,  kann  nach  Spen- 
cer nur  diejenige  sein,  von  welcher  die  einzelnen  Zweige  der 
Wissenschaft,  wie  von  ihrer  gemeinsamen  Wurzel  aus- 
einander gehen. 

Was  nun  zunächst  die  religiösen  Grundbegriffe  be- 
trifft, so  prüft  Spencer  die  verschiedenen  Theorien,  welche 
die  Existenz  des  Universums  erklären,  und  findet,  dass 
man  sich  dasselbe  atheistisch,  pantheistisch  oder  theistisch, 
als  selbst-existirend,  als  selbst-erschaffen  oder  endlich  als 
durch  ein  äusseres  Agens  erschaffen  vorstellt.  Alle  diese 
Versuche  hält  Spencer  nicht  nur  als  unzureichend,  sondern 
als  in  ihren  Consequenzen  geradezu  undenkbar.  Das  einzige 
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richtige  Element,  das  alle  Glaubensüberzeugungen  gemein- 
sam haben,  findet  er  in  der  Voraussetzung,  dass  ein  Pro- 
blem vorliegt,  das  unlösbar  sei.  Religionen,  welche  in 
ihren  Bekenntnisformen  diametral  entgegengesetzt  sind, 
gehen  doch  nach  Spencer  vollständig  zusammen  in  der 
stillschweigenden  Voraussetzung,  dass  die  Existenz  der 
Welt,  mit  allem,  was  sie  enthält,  und  allem,  was  sie  um- 
gibt, ein  Geheimnis  ist,  das  stets  nach  Aufklärung  verlangt 
und  doch  die  Aufklärung  versagt.  Die  schonungsloseste 
Kritik  lässt  die  Allgegenwart  von  Etwas,  was  das  Ver- 
stehen übersteigt,  unangetastet,  ja  sie  bringt  dasselbe 
immer  deutlicher  zum  Vorschein.  Das  Geheimnis  ist  kein 
relatives,  es  ist  ein  absolutes.  Da  nun  diese  Thatsache 
auch  die  Grundlage  der  Wissenschaft  bilden  muss,  so  soll 
sie,  als  die  tiefste,  allgemeinste  und  gewisseste  aller  That- 
sachen,  die  Grundlage  der  Versöhnung  zwischen  Religion 
und  Wissenschaft  bilden. 

Zu  den  wissenschaftlichen  Grundbegriffen  übergehend 
fragt  Spencer  weiter:  was  sind  Raum  und  Zeit?  Zwei 
Hypothesen  soll  es  darüber  geben;  die  eine,  dass  sie  ob- 
jectiv,  die  andere,  dass  sie  subjectiv  seien.  Wären  sie 
objectiv,  meint  Spencer,  so  müssten  sie  Entitäten,  Ding- 
heiten,  Existenzen  sein,  da  sie  Attribute  von  Dingen  nicht 
sein  könnten,  weil  die  Attribute  oder  Eigenschaften  mit 
den  Dingen,  an  welchen  sie  sich  zeigten,  verschwänden, 
Raum  und  Zeit  aber  nicht.  Als  Dinge  scheinen  sie  ihm 
aber  auch  unbegreiflich,  denn  ein  Ding  könne  nur  mit 
Attributen  vorgestellt  werden.  Das  einzige  Attribut  des 
Raumes  möchte  etwa  Ausdehnung  sein;  Ausdehnung  und 
Raum  seien  aber  sich  gegenseitig  ersetzende  Ausdrücke, 
denn  Ausdehnung  heisse:  Einnehmen  von  Raum.  Auch 
der  Zeit  komme  kein  Attribut  zu.  Da  sie  beide  also  keine 
Attribute  hätten,  so  könnten  wir  sie  auch  nicht  als  Enti- 
täten, als  Dinge  vorstellen.     Weiter  darum  nicht,   weil 
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alle  Entitäten  begrenzt  seien,  Raum  und  Zeit  aber  nicht. 
Wir  seien  also  so  wenig  im  Stande,  uns  Raum  und  Zeit 
als  Entitäten  vorzustellen,  wie  als  Attribute  von  Entitäten, 
wie  endlich  als  Nicht-Entitäten.  Gezwungen,  sie  als  exi- 
stierend zu  denken,  vermöchten  wir  sie  doch  nicht  unter 
diejenigen  Bedingungen  zu  bringen,  unter  welchen  allein 
Existenzen  in  Gedanken  sich  wiedergeben  lassen. 

Aber  auch  zur  Kantschen  Lehre  will  Spencer  seine 
Zuflucht  nicht  nehmen  und  fragt:  „Können  Raum  und 
Zeit,  wie  Kant  will.  Formen  der  Anschauung  aprioristische 
Gesetze  oder  Zustände  des  bewussten  Geistes  sein?"  Er 
verneint  dies,  weil  wir  uns,  wenn  wir  mit  dieser  Annahme 
grossen  Schwierigkeiten  entgehen,  damit  in  noch  grössere 

stürzen. 

Gehören  Raum  und  Zeit  dem  Ich  an,  so  gehören  sie 
nicht  dem  Nicht-Ich  an.    Es  sei  aber  unmöglich,  dieses 
zu  denken.    Gerade  die  Thatsache,  auf  welche  Kant  seine 
Hypothese  stütze,   dass  nämlich  unser  Bewusstsein  von 
Raum  und  Zeit  nicht  unterdrückt  werden  könne ,  spräche 
dafür;  denn  jenes  Bewusstsein  von  Raum  und  Zeit,  von 
dem  wir  uns  nicht  loszumachen  vermöchten,    sei  das  Be- 
wusstsein von  denselben  als  objectiven  Existenzen.    Das 
directe  Zeugnis   des  Bewusstseins   constatiere,   dass  Zeit 
und    Raum    nicht    innerhalb,     sondern     ausser- 
halb des  Geistes  und  so  durchaus  unabhängig 
vondemselben  seien,  dassmansich  ihreNicht- 
Existenz   nicht   vorstellen   könne,    selbst   für 
denFall,  dass  der  Geist  aufhöre  zu  existieren. 
So  stelle  sich  die  unmittelbare  Erkenntnis,  welche  wir  von 
Raum  und  Zeit  zu  haben  schienen,  bei  näherer  Unter- 
suchung als  gänzliche  Unwissenheit  heraus. 

In  seinem  zweiten  Buche  —  „das  Erkennbare"  — 
kommt  Spencer  nochmals  auf  Raum  und  Zeit  zu  sprechen. 
Da  ist  ihm  (in  dem  Kapitel  II :  Thatsachen  der  Philoso- 
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phie)  der  Raum  im  allgemeinen  das  Abstractum  von  allen 
Gleichzeitigkeiten,  wie  die  Zeit  das  Abstractum  von  allen 
Folgen.  Die  Erfahrungen,  aus  welchen  im  Verlaufe  der 
Entwicklung  des  Denkvermögens  der  Raum  als  das  Ab- 
stractum von  allen  Gleichzeitigkeiten  hervorgebildet  wurde, 
sind  ihm  Erfahrungen  von  einzelnen  durch  den  Tastsinn 
festgestellten  Lagen.  Und  weiter  weist  er  darauf  hin,  dass 
die  Erfahrungen,  aus  welchen  sich  das  Bewusstsein  vom 
Raum  entwickelt,  Erfahrungen  von  Kraft  sind.  „Eine  be- 
stimmte gegenseitige  Beziehung  der  Muskelkräfte,  die  wir 
selbst  anwenden,  ist  der  Nachweis  für  jede  Lage,  wie  wir 
sie  ursprünglich  wahrgenommen  haben,  und  der  Wider- 
stand, der  uns  zeigt,  dass  etwas  in  dieser  Lage  vorhanden 
ist,  entspricht  genau  dem  Drucke,  den  wir  mit  Bewusst- 
sein ausüben." 

Von  der  Unbegreiflich keit  des  Raumes  geht  Spencer 
über  zur  Materie,  um  auch  sie  für  ebenso  unbegreiflich 
zu  erklären,  wie  Raum  und  Zeit.  Alle  Hypothesen  über 
das  Wesen  der  Materie  führen  uns,  wenn  wir  ihren  Con- 
sequenzen  nachgehen,  auf  Absurditäten. 

Fragen  wir  nur  nach  der  Teilbarkeit  der  Materie. 
Sagen  wir,  dass  die  Materie  unendUch  teilbar  sei,  so  machen 
wir  eine  Annahme,  die  sich  in  Gedanken  nicht  realisieren 
lässt.  Aber  auch  nicht  unendlich  teilbar  können  wir  uns 
die  Materie  nicht  denken. 

Mit  der  Dichtigkeit  der  Materie,  besonders  im 
Zusammenhang  mit  der  Frage  nach  der  Übertragung  der 
Bewegung  verhält  es  sich  nach  Spencer  nicht  anders.  Auch 
die  Newtonsche  Hypothese  von  der  Zusammensetzung  der 
Materie  aus  soliden  Atomen  sei  in  Gedanken  nicht  wider- 
spruchslos realisierbar.  In  ihr  erscheint  das  Problem  von 
zusammengesetzten  Massen  der  Materie  auf  hypothetische 
Atome  übertragen. 

Reducieren  wir  endlich  die  hypothetisch  kleinsten  Ein- 
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heiten  auf  Kraft-Cent ren ,  welche  einander  anstossen  und 
abziehen,  so  werde  die  Sache  damit  nicht  begreiflicher. 

Auch  die  Bewegung  findet  Spencer  mit  Recht  nur 
relativ.  Die  Bewegung,  welche  wir  wahrnehmen,  sei  so- 
wohl bezüglich  ihrer  Geschwindigkeit,  als  bezüglich  ihrer 
Richtung  nie  die  absolut  wirkliche,  sondern  nur  eine  ver- 
gleichsweise. Und  doch,  indem  wir  annehmen,  dass  die 
wahrgenommene  Bewegung  nicht  die  absolute  Bewegung 
ist,  gehen  wir  von  dem  sicheren  Glauben  aus,  dass  es 
eine  absolute  Geschwindigkeit  und  eine  absolute  Richtung 
gibt,  die  aber  unbegreiflich  sind. 

In  Beziehung  zur  Ruhe  ist  die  Bewegung  gleichfalls 
unbegreiflich.  Die  Gewohnheit  macht  uns  blind  gegen  das 
Wunderbare  dieser  Erscheinung.  Es  ist  unmöglich,  die 
Übertragung  der  Bewegung  zu  verstehen,  zu  verstehen, 
wodurch  sich  ein  Körper,  nachdem  er  einen  Stoss  erlitten, 
sich  von  sich  selbst  vor  dem  Stosse  unterscheide.  Eine 
Aufhebung  des  Continuitätsgesetzes  scheine  notwendig  darin 
zu  liegen,  und  doch  sei  wieder  keine  Aufhebung  desselben 
denkbar.  Die  geringste  Bewegung  bleibe  durch  eine  un- 
überbrückbare Kluft  von  der  Ruhe  geschieden,  sowohl  be- 
züglich des  Überganges  von  der  Bewegung  zur  Ruhe,  wie 
umgekehrt.  So  erscheint  ihm  also  die  Bewegung  weder 
in  Beziehung  zum  Räume,  noch  in  Beziehung  zur  Materie, 
noch  in  Beziehung  zur  Ruhe  begreiflich. 

Wie  haben  wir  uns  weiter,  fragt  Spencer,  die  Kraft 
zu  denken?  Wir  halten,  wenn  wir  einen  Stuhl  aufheben, 
die  angewandte  Kraft  für  gleich  jener  entgegenwirkenden 
Kraft,  welche  das  Gewicht  des  Stuhles  genannt  wird.  Und 
die  wirkende  und  gegenwirkende  Kraft  halten  wir  für 
gleicher  Art.  Und  doch  können  wir  unmöglich  die  im 
Stuhle  existierende  Kraft  mit  der  Kraft  vergleichen,  die 
sich  im  Bewusstsein  darstellt. 

Auch  das  Verhältnis  zwischen  Kraft  und  Materie  er- 
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scheint  ihm  unbegreiflich,  ebenso  eine  Wirkung  durch  den 
leeren  Raum,  nicht  minder  auch,  wie  sie  bei  Annahme 
eines  Fluidums  zwischen  den  Atomen  oder  Centren  möglich 
werde.  Im  letzten  Falle  werde  das  Problem  ja  doch  nicht 
gelöst,  sondern  blos  verlegt  und  erscheine  wieder,  sobald 
das  Wesen  dieses  Fluidums  einer  Untersuchung  unter- 
zogen wird. 

Jede  Wirkung  einer  Kraft  sei  ganz  und  gar  unver- 
ständlich. Wir  seien  genötigt  zu  schliessen,  dass  die 
Materie,  wägbar  oder  unwägbar,  sei  es  als  zusammenge- 
setztes Ganze  oder  vermittelst  ihrer  liypothetischen  Ein- 
heiten, durch  einen  absolut  leeren  Raum  auf  die  Materie 
wirke,  und  doch  sei  dieser  Schluss  undenkbar. 

Nicht  anders  sei  es  mit  Licht,  Wärme,  Gravitation 
u.  s.  w.  Wie  es  unmöglich  sei ,  sich  irgend  einen  Begriif 
der  Kraft  an  sich  zu  bilden,  so  sei  es  ebenso  unmöglich, 
die  Art  und  Weise  ihrer  Veränderung  zu  verstehen. 

Zur  inneren  Welt  übergehend  findet  Spencer  den 
Glauben  an  die  Realität  des  Ich  zwar  fest  gegründet,  und 
doch  wieder  eine  Rechtfertigung  durch  die  Vernunft  un- 
zulässig. Die  Persönlichkeit,  deren  Existenz  für  jeden  die 
gewisseste  Thatsache  sei,  stelle  sich  als  etwas  heraus,  das 
in  Wirklichkeit  nicht  erkannt  werden  könne,  dessen  Er- 
kenntnis uns  durch  das  Wesen  des  Denkens  versagt  sei. 

So  repräsentieren  ihm  die  wissenschaftlichen  Grundbe- 
griffe sämtlich  Realitäten,  welche  nicht  begriff'en  werden 
können.  Die  Erklärung  dessen,  was  erklärlich  ist,  setze 
nur  die  Unerklärlichkeit  des  übrig  Bleibenden  in  ein  noch 
helleres  Licht. 

„In  der  äusseren,  wie  inneren  Welt  sieht  sich  der 
Mann  der  Wissenschaft  inmitten  unaufhörlicher  Verände- 
rungen, von  denen  er  weder  Anfang  noch  Ende  ausfindig 
machen  kann.  Wenn  er,  die  Entwicklung  der  Dinge  rück- 
wärts verfolgend,  sich  gestattet,  jene  Hypothese  festzu- 
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halten,   dass  das  Weltall   einst  in   fein   zerteilter  Form 
existierte,  so  findet  er  es  doch  ganz  und  gar  unmöglich, 
sich  vorzustellen,  wie  es  in  diesen  Zustand  gekommen  ist; 
und  ebenso,  wenn  er  speculativ  in  die  Zukunft  schaut,  in 
welcher  er  für  die  ungeheure  Folge  von  Erscheinungen, 
die  sich  unablässig  vor  ihm  entrollt,  keine  Grenzen  entdecken 
kann.  Und  wendet  er  seinen  Blick  nach  innen,  so  bemerkt  er, 
dass  beide  Enden  des  Fadens  des  Bewusstseins  ausserhalb 
seines  Bereiches  liegen."    Und  was  das  Wesenhafte  in  den 
Erscheinungen  betrifft,  so  hat  er  zwar  die  Fähigkeit,  in 
jedem  Falle   die  Erscheinungen,   die  Eigenschaften  und 
Bewegungen   der  Dinge  in  Kundgebungen  der  Kraft  in 
Raum  und  Zeit  aufzulösen :  er  findet  jedoch ,  dass  Kraft, 
Raum  und  Zeit  alles  Verstehen  überschreiten.    Objective 
und  subjective  Dinge  findet  er  gleich  unerforschlich,  ihrer 
Substanz,  wie  ihrer  Entstehung  nach.    Auf  allen  Seiten 
bringen  ihn  seine  Untersuchungen  einem  unlösbaren  Rätsel 
gegenüber.     „Er  lernt  zugleich  die  Weite  und  Enge  des 
menschlichen  Verstandes  kennen:  seine  Kraft,  alles  zu  um- 
fassen, was  in  das  Bereich  der  Erfahrung  fällt,  sein  Un- 
vermögen in  der  Erforschung  alles  dessen,  was  die  Er- 
fahrung übersteigt.    Ihm  tritt  mit  ganz  besonderer  Leb- 
haftigkeit die  absolute  Un Verständlichkeit  der  einfachsten 
Thatsache,   wenn  an   und  für   sich   betrachtet,    vor  die 
Seele.     Er  besser,   als  irgend   ein  anderer,   erkennt   in 
Wahrheit,  dass  seinem  innersten  Wesen  noch  nichts  erkannt 

werden  kann." 

So  stellen  sich  unserem  Philosophen  die  religiösen  und 
die  wissenschaftlichen  Grundbegriffe  in  gleicher  Weise  als 
blosse  Symbole  der  Wirklichkeit,  nicht  als  Erkenntnisse 
derselben  heraus,  da  der  menschliche  Verstand  absoluter 
Erkenntnis  unfähig  sei. 

Das  also  gewonnene  Resultat,  die  Relativität  unserer 
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Erkenntnis,  wie  sie  die  aus  allgemeinen  und  besonderen 
Erfahrungen  gezogene  Induktion  dargethan,  soll  nun  auch 
eine  Deduction  aus  der  Natur  unseres  Erkenntnisvermögens 
bestätigen. 

Die  Relativität  unserer  Erkenntnis  zu  beweisen,  unter- 
sucht Spencer  zuerst  das  Denkproduct  und  fragt,  wie  unsere 
Erkenntnis  dazu  gelangt.  Wir  gehen  von  besonderen  Er- 
scheinungen aus  und  ordnen  dieselben  grösseren  und  immer 
grösseren  Gruppen  von  Erscheinungen  unter.  So  liegt  in 
der  Einsicht,  welche  wir  in  die  Erscheinungen  der  che- 
mischen Verbindungen,  der  Wärme,  der  Elektricität  u.  s.  w. 
erlangt  haben,  schon  die  Forderung  einer  sie  alle  um- 
fassenden Erklärung,  welche,  wenn  sie  je  gefunden  wird, 
nichts  anderes  sein  kann,  als  die  Darlegung  irgend  einer 
ganz  allgemeinen,  das  Wesen  der  Materie  betreffenden  That- 
sache, von  welcher  die  Thatsachen  der  Chemie,  Elektrici- 
tät und  Wärmelehre  blos  verschiedene  Manifestationen  sind. 
Der  Fortschritt  in  der  Erkenntnis,  in  successive  tiefer  ein- 
dringenden Erklärungen  der  Natur,  besteht  in  successiven 
Ein  Schliessungen  von  speciellen  Wahrheiten  in  allgemeinere: 
die  allgemeinste  Wahrheit ,  welche  keine  Einschliessung 
in  eine  andere  zulässt,  lässt  also  auch  keine  Erklärung  zu, 
und  die  Erkenntnis  führt  auf  das  Unerkennbare  hinaus. 

Dasselbe  Resultat  liefert  bei  Spencer  eine  Analyse 
des  Denkprocesses.  Was  heisst,  fragt  Spencer,  Erkennen 
anders,  als  „die  successiven  geistigen  Zustände  sowohl,  wie 
die  zwischen  ihnen  bestehenden  successiven  Relationen" 
klassifizieren?  Klassifizieren  aber  heisst  „das  Ungleiche  aus- 
einander halten",  ,.das  Gleiche  zusammenstellen." 

Eine  wirkliche  Erkenntnis  ist  nur  möglich  mit  Hülfe 
eines  begleitenden  Wieder-Erkennens.  Eine  erste  Erkennt- 
nis scheint  danach  unmöglich.  Allein  die  Erkenntnis  ent- 
steht erst  allmählich :  die  ersten  Eindrücke  sind  noch  keine 
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Erkenntnisse;  die  Erkenntnis  entfaltet  sich  erst  langsam 
an  den  ins  Bewusstsein  fallenden  Sinnesdaten. 

Eine  Erkenntnis  des  Realen,  als  unterschieden  vom 
Phänomenalen,  müsste  ebenfalls  diesem  Erkenntnisgesetze 
unterworfen  sein:  die  letzte  Ursache  müsste  klassifiziert 
werden.  Nun  ist  aber  eine  gleiche  Art  nicht  denkbar  zwischen 
dem  Schaffenden  und  dem  Geschaffenen.  Das  Schaffende 
ist  also  seinem  Wesen  nach  unerkennbar.  Wo  Relation, 
Verschiedenheit,  Gleichheit  nicht  möglich  ist,  ist  auch  Er- 
kenntnis nicht  möglich. 

Dasselbe  Resultat  sollen  wir  erhalten,  wenn  wir  an 
die  Stelle  von  Erkennen:  Leben  setzen.  Was  ist  Leben, 
fragt  Spencer,  anders,  als  die  beständige  Anpassung  von 
inneren  Relationen  an  äussere  Relationen,  sowohl  was  das 
ps}xhische,  als  was  das  physische  Leben  betrifft? 

Was  wir  Verstand  nennen,  kommt  nach  Spencer  zum 
Vorschein,  sobald  die  äusseren  Relationen,  welchen  die 
inneren  angepasst  sind,  zahlreich,  compliciert  und  in  Raum 
und  Zeit  ausgedehnt  zu  werden  beginnen.  Jeder  Fort- 
schritt im  Verstände  besteht  in  der  Einführung  von  mannig- 
faltigeren, vollständigeren  und  complicierteren  Anpassungen, 
und  selbst  die  höchsten  Vervollkommenungen  der  Wissen- 
schaft lassen  sich  auflösen  in  geistige  Relationen  von  Co- 
existenz  und  Folge,  die  so  angeordnet  sind,  dass  sie  genau 
mit  bestehenden  Relationen  von  Coexistenz  und  Folge 
übereinkommen,  welche  in  der  Aussenwelt  stattfinden. 

Was  wir  Wahrheit  nennen,  meint  Spencer,  die  uns 
zu  erfolgreichem  Handeln  und  damit  zur  Erhaltung  des 
Lebens  anleitet,  ist  nichts  weiter,  als  genaue  Überein- 
stimmung zwischen  subjectiven  und  objectiven  Relationen ; 
Irrtum  dagegen,  der  zum  Fehltritt  und  schliesslich  zum 
Tode  führt,  bezeichnet  den  Mangel  dieser  genauen  Über- 
einstimmung. 

„Wenn  aber  jeder  Erkenntnis-Akt  aus  der  Bildung 
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einer  Relation  im  Bewusstsein  hervorgeht,  welcher  eine 
Relation  in  der  Umgebung  parallel  läuft,  dann  ist  die 
Relativität  der  Erkenntnis  in  der  That  selbstverständlich." 

„So  gelangen  wir  durch  die  allgemeinste  Analyse  der 
Lebensvorgänge  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Dinge  an  und 
für  sich  unerkennbar  sind,  und  noch  mehr,  wir  sehen,  dass 
die  Erkenntnis  derselben,  sollte  sie  auch  möglich  sein, 
doch  nutzlos  wäre." 

Sind  wir  darum  aber  auf  das  Bewusstsein  des  Phä- 
nomenalen beschränkt?  Oder  müssen  wir,  fragt  Spencer, 
doch  an  etwas  glauben,  was  noch  jenseits  des  Relativen 
liegt? 

Seine  Antwort  lautet :  Neben  unserem  bestimmten  Be- 
wusstsein von  Erscheinungen  besteht  noch  ein  unbestimmtes 
Bewusstsein  von  einer  Realität,  das  sich  nicht  in  Formeln 
bringen  lässt.  Es  ist,  meint  er,  schlechterdings  unmöglich 
zu  begreifen,  dass  unsere  Erkenntnis  blos  ein  Wissen  von 
Erscheinungen  sei,  wenn  man  nicht  zugleich  eine  Realität 
vorstellt,  deren  Erscheinungen  sie  sind. 

Die  weiteren,  höchst  unfruchtbaren  Untersuchungen, 
die  Spencer  über  das  Absolute  und  Relative  im  Anschluss 
an  Hamilton  und  Mansel  anstellt,  können  wir  hier  über- 
gehen. Sie  führen  ihn  zum  Resultate,  dass  selbst  unsere 
Vorstellung  vom  Relativen  sich  in  nichts  auflöst,  sofern 
unsere  Vorstellung  vom  Absoluten  wirklich  eine  blosse 
Negation  wäre.  Wir  können  uns  von  einem  unbestimmten 
Bewusstsein  dessen,  was  wir  als  Existenz  bezeichnen,  nicht 
los  machen.  Ja  dies  stets  lebendige  Gefühl  von  realer 
Existenz  bildet  geradezu  die  Grundlage  unseres  Denkver- 
mögens. Und  dies  Bewusstsein  stellt  sich  ihm  als  Gegen- 
satz zu  unserem  Selbstbewusstsein  dar.  „Und  da  das  einzig 
mögliche  Mass  für  die  relative  Geltung  unserer  Meinungen 
in  der  Widerstandsfähigkeit  zu  finden  ist,  welche  sie  den 
behufs  Abänderung  gemachten  Anstrengungen  entgegen- 


~     18     — 

setzen,  so  folgt  daraus,  dass  diejenige,  welche  zu  jeder 
Zeit  und  unter  allen  Umständen  fortbestehen  und  nicht 
untergehen  kann,  bis  das  Bewusstsein  erlischt,  die  höchste 
Geltung  haben  muss".  Obschon  das  Absolute  in  keiner 
Weise  und  in  keinem  Grade  erkannt  werden  kann,  so  soll 
doch  seine  positive  Existenz  ein  notwendiger  Bestandteil 
des  Bewiisstseins  sein;  der  Glaube  aber,  welcher  diesen 
Bestandteil  ausmacht,  soll  besser  verbürgt  sein,  als  irgend 

ein  anderer. 

Dieser  Glaube  soll  die  Grundlage  der  Versöhnung 
bilden,  die  Spencer  zwischen  Religion  und  Wissenschaft 
anstrebt.  „Der  natürliche  Menschenverstand  behauptet 
die  Existenz  einer  Realität,  die  objective  Wissenschaft  be- 
weist, dass  dieselbe  nicht  so  beschaffen  sein  kann,  wie  wir 
dachten;  die  subjective  Wissenschaft  zeigt,  warum  wir  sie 
uns  nicht  denken  können,  und  die  Religion  findet,  dass 
diese  Behauptung  von  einer  in  ihrer  Natur  völlig  uner- 
forschlichen  Realität  im  wesentlichen  mit  ihrer  eigenen  zu- 
sammenfällt." 

Das  Bewusstsein  von  einer  unerforschlichen  und  wegen 
der  Unmöglichkeit,  ihre  Grenzen  zu  bestimmen,  allgegen- 
wärtig zu  nennenden  Macht  ist  nach  Spencer  gerade  das 
Bewusstsein,  auf  welches  die  Religion  sich  gründet.  Religion 
und  Wissenschaft  haben  mit  einander  im  Kampf  gelegen 
wegen  des  Fehlers,  an  denen  sie  beide  litten,  des  Fehlers, 
welcher   in   einer   unvollkommenen  Entwicklung  bestand. 
Aus  unbedeutenden   Anfängen  haben  sich  beide  zu  sehr 
vervollkommneten  Formen  emporgearbeitet;   der  Mangel 
beider  bestand  zu  allen  Zeiten  in  ihrer  Unvollkommenheit, 
und  die  Zwistigkeiten  zwischen  ihnen  sind  nur  die  not- 
wendige Folge  dieser  Unvollkommenheit  gewesen  —  und 
wenn  sie  endlich  ihre  wahre  Gestalt  erreicht  haben,  soll 
volle  Eintracht  herrschen. 

Religion  und  Wissenschaft  sind  einem  langsamen  Schei- 
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dungsprocesse  unterworfen  gewesen;  ihre  endlosen  Con- 
flikte  wurzeln  in  der  unvollständigen  Trennung  ihrer  Be- 
zirke und  Aufgaben.  Ein  dauernder  Friede  soll  erst  ge- 
schlossen werden,  wenn  sich  die  Wissenschaft  gründlich 
überzeugt  hat,  dass  ihre  Erklärungen  unmittelbar  und 
relativ,  und  die  Religion,  dass  das  Mysterium,  dessen  Be- 
trachtung sie  sich  widmet,  über  alles  erhaben  und  ab- 
solut ist. 

So  sind  ihm  Religion  und  Wissenschaft  notwendige 
Correlata  und  repräsentieren  beide  gegensätzliche  Bewusst- 
seinszustände,  welche  nicht  gesondert  existieren  können; 
sie  stellen  die  positiven  und  negativen  Pole  des  Denkens 
dar,  deren  keiner  an  Intensität  zunehmen  kann,  ohne  die 
Intensität  der  anderen  zu  vermehren. 

Obschon  Spencer  sich  Gott  als  nicht  persönlich  denkt, 
so  erhebt  er  doch  den  Anspruch,  dass  sein  Standpunkt 
nicht  nur  nicht  irreligiös,  sondern  xaT  i^ox^v  der  religiöse 
sei.  Die  Würdigung  der  letzten  Ursache  nach  dieser  seiner 
Ansicht,  meint  Spencer,  sei  nicht  geringer,  als  vom  ent- 
gegengesetzten Standpunkt,  im  Gegenteil  viel  erhabener. 
Wer  diesen  letzteren  festhalte,  gehe  von  der  irrigen  An- 
sicht aus,  dass  es  sich  um  die  Wahl  zwischen  Persönlich- 
keit und  etwas  Geringerem  als  Persönlichkeit  handle, 
während  es  sich  doch  gerade  um  die  Wahl  zwischen  Per- 
sönlichkeit und  etwas  noch  Höherem  handle.  Er  beruft 
sich  darauf,  es  sei  ganz  wohl  möglich,  dass  es  eine 
Art  von  Sein  gebe,  die  ebensoweit  über  Intelligenz  und 
Wille  stehe,  wie  diese  über  der  mechanischen  Bewegung. 
Wenn  wir  eine  solche  höhere  Art  des  Seins  zu  begreifen 
nicht  vermöchten,  so  sei  das  kein  Grund,  seine  Existenz  in 
Zweifel  zu  ziehen,  eher  das  Gegenteil. 

Was  Spencer  weiter  über  den  Läuterungsprocess  be- 
merkt, der  sich  in  der  Entwicklung  der  Religion  und  der 
Religionen  kundgibt,   verdient,  obschon  es  eben  im  Zu- 

U  2* 


-     20    — 


sammenhang  mit  jener  Grundvoraussetzung  der  absoluten 
Unerkennbarkeit  unsere  Kritik  herausfordert,  doch  in  mancher 
Hinsicht  unsere  Anerkennung.  Spencer  findet  nämlich  den 
lebhaften  Widerspruch  begreiflich,  wenn  es  sich  um  irgend 
welche  Änderung  eines  so  tiefgreifenden  und  wichtigen 
Begriffes  handelt.  Alle  höheren  Seiten  unserer  Natur 
sollen  sich  fast  notwendig  gegen  einen  Wechsel  wappnen, 
der,  indem  er  die  hergebrachten  Ideenverknüpfungen  zer- 
stört, die  Sittlichkeit  zu  entwurzeln  droht. 

Zu  Gunsten  solcher  Prozesse  macht  er  weiter  darauf 
aufmerksam,  wie  sie  die  instinctive  Anhänglichkeit  an  einen 
Glauben  bezeugen,  der  in  gewissem  Sinne  der  beste  ist,  — 
der  beste  für  die,  welche  so  fest  an  ihm  hangen,  wenn 
auch  nicht  absolut  der  beste.  Die  Unvollkommenheiten 
des  Glaubens  sind  ihm  nur  Unvollkommenheiten,  wenn 
ein  absoluter,  nicht  aber,  wenn  ein  relativer  Massstab  an- 
gelegt wird. 

Die  in  jedem  Zeitalter  und  bei  jedem  Volke  herrschende 
Religion  nähert  sich  jeweils  soweit  der  Wahrheit,  als  es 
die  Menschen  zu  der  Zeit  und  an  dem  Orte  zu  begreifen 
im  Stande  waren.  Der  Widerstand  gegen  eine  Veränderung 
der  theologischen  Ansichten  erscheint  Spencer  in  hohem 
Masse  heilsam.  Religionsformen,  so  gut,  wie  Regierungs- 
formen sollen  denen  entsprechen,  welche  unter  ihnen  leben, 
und  im  einen ,  wie  andern  Falle  findet  sich  für  diejenige 
Form,  welche  die  passendste  ist,  eine  instinctive  Vorliebe. 

Damit  soll  der  Fortschritt  auf  religiösem  Gebiete  nicht 
ausgeschlossen  werden:  die  Anhänglichkeit  an  alte  Ein- 
richtungen und  Glaubenslehren  wird  mit  Recht  zum  Hemm- 
schuh, welcher  verhindert,  dass  der  beständige  Fortschritt 
nicht  in  allzu  stürmische  Bewegung  gerade.  Das  gilt  ihm 
sowohl  für  religiöse,  wie  für  bürgerliche  Anschauungen 
und  Formen.  Der  theologische  Conservatismus  soll,  so  gut 
wie    der    politische,    von    hoher   Bedeutung    sein.     Die 


—    21     ^ 

mannigfaltigen  Glaubensansichten  sollen  ihren  Mit-Anteil 
an  der  festgesetzten  Ordnung  der  Dinge  haben ;  sie  sind 
nicht  zufällige,  sondern  notwendige  Erscheinungen  in  der- 
selben. „Wenn  wir  sehen,  wie  überall  die  eine  oder  die 
andere  vorhanden  ist,  beständig  zunimmt  und,  wenn  ein- 
mal ausgerottet,  in  nur  wenig  veränderter  Gestalt  wieder 
auflebt,  so  können  wir  uns  des  Schlusses  nicht  erwehren, 
dass  sie  notwendige  Begleiter  des  menschlichen  Lebens 
sind,  jede  gerade  demjenigen  Kreise  angemessen,  in  welchem 
sie  ihre  Entstehung  fand." 

Von  höchstem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  erscheinen 
sie  unserem  Philosophen  als  Elemente  in  jener  grossen 
Entwicklung,  deren  Anfang  und  Ende  jenseits  unserer 
Erkenntnis  oder  Vorstellung  liegt,  als  Off'enbarungsweisen 
des  Unerkennbaren,  und  als  solche  von  unanfechtbarer 
Geltung. 

Die  echte  Toleranz  soll  darin  bestehen,  dass  man  nicht 
blos  jede  Ungerechtigkeit  in  Wort  und  That  meidet,  sondern 
auch  dem  Glauben  anderer  volle  Gerechtigkeit  wider- 
fahren lässt,  durch  offene  Anerkennung  seines  positiven 
Wertes. 

Verlangt  Spencer  für  conservatives  Denken  und  Handeln 
freien  Spielraum,  so  thut  er  dies  nicht  minder  für  fortschritt- 
liches Denken  und  Handeln,  da  nur  durch  die  Wechselwir- 
kung beider  jene  beständigen  Wiederanpassungen  zu  Stande 
kämen,  die  einen  regelmässigen  Fortschritt  bedingen.  Er 
schliesst  das  erste  Buch  in  der  festen  Überzeugung,  eine  Ver- 
söhnung zwischen  Glauben  und  Wissen  begründet  zu  haben. 


B. 

Die  Thatsachen  der  Philosophie. 
G,Das  Erkennbare/^ 

Bevor  wir  zur  Kritik  der  dargelegten  Positionen  über- 
gehen, heben  wir  aus  dem  zweiten  Buche,  „dem  Erkenn- 
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baren ,"  noch  das  wichtigste  aus  dem  zweiten  und  dritten 
Kapitel  hervor,  weil  Spencer  hier  seine  erkenntnis-theo- 
retischen  Ansichten  ausführlich  niederlegt,  ohne  Kenntnis 
dieser  eingehenderen  Darlegung  aber  ein  volles  Verständ- 
nis und  eine  zureichende  Kritik  des  gesamten  Unterbaues, 
wie  er  im  ersten  Buche  niedergelegt  ist,  nicht  möglich 

wird. 

Im  ersten  Kapitel  des  zweiten  Buches  fragt  Spencer 

nach  dem  Wesen  der  Philosophie  und  bezeichnet  dieselbe 
als  vollkommen  vereinheitlichte  Erkenntnis,  während  er 
das  blosse  Wissen  als  noch  nicht  vereinheitUchte  Erkennt- 
nis, Wissenschaft  aber  als  teilweise  vereinheitlichte  Er- 
kenntnis ansetzt. 

Mit  den  Thatsachen  der  Philosophie  im  allgememen 
beschäftigt  sich  das  zweite  Kapitel.  Von  was,  fragt  Spencer, 
soll  nun  die  Philosophie  ihren  Ausgang  nehmen  ?   Da  das 
entwickelte  Denkvermögen  auf  der  Grundlage  bestimmter, 
organisierter  und  festgewurzelter  Vorstellungen  ruht,  deren 
es  sich  nicht  entledigen  kann,  wie  kommt  der  philosophische 
Geist  dazu,  die  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit   derselben 
zu    beweisen?      Spencer    kennt    mit    Recht    nur    einen 
Weg.     Der  Philosoph    ist  gezwungen,    diejenigen  Vor- 
stellungen,   welche    unumgänglich   nötig    oder    von    den 
übrigen   ohne  Aufhebung  des  geistigen  Zusammenhanges 
nicht  zu  trennen  sind,  vorläufig  als  wahr  anzunehmen ;  er 
muss  die  fundamentalen  Anschauungen,  die  für  den  Denk- 
process  wesentlich  sind,  zeitweilig  für  unanfechtbar  gelten 
lassen   und  es  den  Resultaten  überlassen,  die  Annahme 
dieser  Unanfechtbarkeit  zu  rechtfertigen. 

Wann  bestätigen  sich  Hypothesen?  fragt  Spencer  und 
antwortet :  wenn  sich  eine  vollständige  Übereinstimmung 
herausgestellt  hat  zwischen  den  Bewusstseinszuständen, 
welche  dasselbe  darstellen,  und  gewissen  anderen  Bewusst- 
seinszuständen,   die  durch  Wahrnehmung  oder  Reflexion 
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oder  durch  beide  zugleich  erzeugt  wurden,  und  es  gibt 
keine  andere  für  uns  überhaupt  mögliche  Erkenntnis,  als 
die,  welche  aus  dem  Bewusstsein  von  solchen  Überein- 
stimmungen und  ihren  correlativen  Nichtübereinstimmungen 
besteht.  Wahrheit  ist  nach  Spencer  nichts  anderes,  als 
vollkommener  Einklang  im  ganzen  Umfiuig  unserer  Er- 
fahrung zwischen  jenen  Vorstellungen  -  representations  — 
der  Dinge,  die  wir  als  ideale,  und  jenen  Darstellungen  — 
presentations  — ,  die  wir  als  reale  unterscheiden,  und  die 
Aufgabe  der  Philosophie  soll  eben  in  der  Bestätigung  oder 
Widerlegung  dieser  Übereinstimmung  bestehen. 

Die  Annahme,  dass  es  Übereinstimmungen  und  Nicht- 
Übereinstimmungen  gibt,  und  dass  sie  erklärbar  sind,  er- 
weist sich  für  die  Philosophie  unentbehrlich.  Das  Zeugnis 
des  Bewusstseins  müssen  wir  dabei  für  zuverlässig  halten. 
Die  Zuverlässigkeit  des  Bewusstseins  setzen  wir  bei  allen 
unseren  Beweisen  voraus.  Das  Bewusstsein  so  lange  für 
zuverlässig  zu  halten,  bis  ihm  die  Lügenhaftigkeit  nach- 
gewiesen wird,  wie  Hamilton  will,  erscheint  Spencer  mit 
Recht  verkehrt;  denn  es  kann  demselben  ja  keine  Lügen- 
haftigkeit nachgewiesen  werden,  weil  jeder  Nachweis  die 
Anerkennung  der  Zuverlässigkeit  des  Bewusstseins  voraus- 
setzt. Der  Umstand,  dass  das  Bewusstsein  doch  irren 
kann  und  thatsächlich  unendlich  oft  irrt,  liefert  keinen 
Beweis  für  die  Unzuverlässigkeit  des  Bewusstseins-Aktes 
als  solchen.  Es  gibt  vielmehr  wohlbedachte  Ansprüche 
des  Bewusstseins  und  unüberlegte,  und  die  wohlbedachten 
sind  den  unüberlegten  vorzuziehen.  Als  richtig  muss  ein 
Bewusstsein  von  Gleichheit  oder  Verschiedenheit  anerkannt 
werden,  das  vor  einer  kritischen  Untersuchung  stand  hält 
und  als  unanfechtbar  sich  bewährt. 

Allerdings  kann  eine  kritische  Untersuchung  ein  falsches 
Resultat  haben,  weil  die  Kritik  falsch  war,  nicht  aber, 
weil  der  Akt  des  Kritisierens  als  solcher  schon   unzuver- 
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lässig,  das  Bewusstsein  also  das  Organ  der  Täuschung 
wäre;  ja  der  Begriff  der  Täuschung  setzt  natürlich  die 
Zuverlässigkeit  des  Bewusstseins-Aktes  voraus. 

Gleichheiten  oder  Verschiedenheiten  existieren  aber 
nach  Spencer,  wenn  wir  ein  fortdauerndes  Bewusstsein  davon 
haben;  denn  wir  erkennen  von  der  Existenz  nichts  als 
eine  fortgesetzte  Kundgebung  derselben  —  ich  füge  zu: 
in  unserem  Bewusstsein.  Nachdem  die  Philosophie 
zuerst  die  Zuverlässigkeit  des  Bewusstseins-Aktes  und  da- 
mit einen  fundamentalen  Process  anerkannt  hat,  fragt  es 
sich,  welches  das  erste  fundamentale  Denkproduct  ist,  das 
die  Philosophie  annerkennt  und  von  dem  sie  ausgeht.  Was 
die  Philosophie  als  gegebene  Thatsache  annimmt,  muss  die 
Behauptung  einer  Gleichheit  und  Verschiedenheit  sein,  im 
Verhältnis  zu  welcher  alle  anderen  Gleichheiten  und  Ver- 
schiedenheiten untergeordnet  erscheinen. 

Welches  sind  also  die  höchsten  Klassen  der  Erfahrung, 
in  welche  alle  übrigen  Klassen  aufgehen?  Es  sind  die 
beiden  Klassen  der  Wahrnehmung  einerseits  und  der  Vor- 
stellung (im  engeren  Sinne)  andererseits.  Für  beide  wählt 
Spencer  den  Ausdruck:  Kundgebungen.  Andere  Bezeich- 
nungen an  Stelle  von  Kundgebungen,  wie  z.  B.  Eindrücke, 
Empfindungen  oder  Bewusstseinszustände  objectiver  Art 
auf  der  einen  Seite,  oder  Ideen,  Bewusstseinszustände  sub- 
jectiver  Art  auf  der  anderen  Seite  finden  den  Beifall 
Spencers  nicht,  weil  diese  Ausdrücke  bereits  Voraussetzungen 
metaphysischer  Art  involvieren ;  Spencer  will  aber  bei  seiner 
fundamentalen  Begründung  alle  anderen  Voraussetzungen 
vermeiden.  So  entscheidet  er  sich  also  für  die  Bezeichnung : 
Kundgebung  und  unterscheidet:  lebhafte  (starke)  und 
schwache  Kundgebungen.  Kundgebungen  der  Wahr- 
nehmung nennt  er  lebhaft,  stark,  Kundgebungen  der  Ein- 
bildung, des  Gedächtnisses  u.  s.  w.  schwach.    Wenn  wir 
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Personen,  Dinge,  Orte  wahrnehmen,  haben  wir  lebhafte, 
starke  Kundgebungen,  wenn  wir  uns  an  Personen,  Dinge, 
Orte  erinnern,  schwache  Kundgebungen.  An  dieser  Unter- 
scheidung hält  Spencer  fest,  obschon  er  zugestehen  muss, 
dass  dieselbe  nicht  auf  alle  Fälle  passt,  und  dass  sich  die  leb- 
haften Kundgebungen  manchmal  nur  wenig  von  den  schwachen 
unterscheiden,  und  dass  Kundgebungen  der  schwachen 
Art  zuweilen  energisch  genug  werden,  um  mit  solchen 
der  lebhaften  Art  verwechselt  zu  werden.  Spencer  glaubt 
jedoch  trotzdem  an  seiner  Grundbezeichnung  des  funda- 
mentalen Unterschiedes  festhalten  zu  dürfen,  weil  die 
zweifelhaften  Fälle  die  Ausnahme  bildeten,  gibt  aber  sofort 
zu,  dass  wir  noch  andere  Mittel  besitzen,  um  zu  bestimmen, 
zu  welcher  Art  eine  besondere  Kundgebung  gehört. 

Kundgebungen  der  starken  Art,  sagt  er,  gehen  in 
unserer  Erfahrung  denen  der  schwachen  Art  voran,  die 
Idee  aber  ist  eine  unvollkommene  und  schwache  Wieder- 
holung des  ursprünglichen  Eindrucks.  Erst  müssen  wir 
sehen,  hören,  erfahren,  bevor  wir  uns  an  das  Gesehene 
u.  s.  w.  erinnern ,  das  Gesehene  u.  s.  w.  wieder  vorstellen 
können;  und  wo  gewisse  Arten  der  starken  Kundgebungen 
ausgeschlossen  sind,  wie  Gesichtseindrücke  bei  Blindge- 
borenen, Empfindungen  des  Gehörsinnes  bei  Taubgeborenen, 
können  auch  die  entsprechenden  schwachen  Kundgebungen 
niemals  auftreten.  Wenn  aber  jemand  meinen  sollte,  in 
gewissen  Fällen  gingen  doch  die  schwachen  Kundgebungen 
den  starken  voran,  so  sei  dies  Vorausgehen  doch  nur 
ein  scheinbares.  Wenn  z.  B.  auf  das,  was  wir  die  Vor- 
stellung einer  Maschine  nennen,  bald  eine  ihr  entsprechende 
lebhafte  Kundgebung,  eine  sogenannte  wirkliche  Maschine 
folge,  so  trete  da  wohl  im  ganzen  genommen  eine  schwache 
Kundgebung  vor  der  ihr  entsprechenden  starken  auf,  be- 
züglich der  einzelnen  Bestandteile  aber  sei  dies  nicht  der 
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Fall.  Denn  ohne  die  vorhergegangenen  lebhaften  Kund- 
gebungen von  Rädern  und  Hebeln  u.  s.  w.  hätte  der  Er- 
finder niemals  eine  schwache  Kundgebung  von  seiner  neuen 

Maschine  haben  können. 

Die  beiden  Arten  von  Kundgebungen  bilden  gemein- 
schaftlich verlaufende  Reihen,  oder  besser  Ströme  oder 
Processe.  Sie  laufen  neben  einander  her,  jeder  bald  sich 
verbreiternd ,  bald  sich  verschmälernd .  jeder  bald  seinen 
Nachbar  zu  vernichten  drohend,  bald  seinerseits  mit  Ver- 
nichtung bedroht,  ohne  dass  jedoch  einer  den  andern  aus 
ihrem  gemeinsamen  Bette  hinaus  zu  drängen  vermöchte. 

Während  der  Zeiten,  die  wir  als  unsere  thätigen  Zu- 
stände bezeichneten,  herrschen  die  lebhaften  Kundgebungen 
vor ;  es  versinken,  während  wir  wahrnehmen,  die  schwachen 
Kundgebungen  in  verhältnismässige  Unbedeutendheit. 

Schliessen  wir  aber  die  Äugen  und  sammeln  uns,  so 
werden  die  schwachen  Kundgebungen  vorherrschend;  es  ver- 
schwinden die  starken  Kundgebungen  indessen  nie  ganz.  So 
lange  das  Bewusstsein  fortdauert,  fliesst  auch  der  Strom 
der  lebhaften  Kundgebungen,  auf  wie  geringe  Ausdehnung 
er  auch  reduciert  sein  mag,  ohne  Unterbrechung  weiter. 
Druck-  und  Tastempfindung  verschwinden  nie  gänzlich. 

So  bewahrt  also  jede  der  beiden  gemeinschaftlich  ver- 
laufenden, zusammengesetzten  Reihen  von  Kundgebungen 
ihre  Continuität.  Während  sie  aber  neben  einander  her- 
fliessen,  greift  jede  auf  das  Gebiet  der  andern  über;  es 
gibt  jedoch  keinen  Augenblick,  wo  wir  sagen  können,  dass 
die  eine  die  andere  hier  oder  dort  durchbrochen  hätte. 

Neben  diesem  Zusammenhang  der  Länge  nach  besteht 
auch  ein  seitlicher  Zusammenhang  der  lebhaften,  wie  der 
schwachen  Kundgebungen  unter  einander.  Jedoch  hängen 
die  einzelnen  schwachen  Kundgebungen  niemals  in  so  un- 
auflöslicher Weise  zusammen,  wie  die  einzelnen  starken 
Kundgebungen. 


/ 
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Während  die  Bestandteile  eines  jeden  der  beiden  Ströme 
unter  sich  zusaranienhängen ,  besteht  irgend  welche  feste 
Verbindung  mit  denen  des  anderen  Stromes  durchaus  nicht. 
Der  starke  Strom  (der  Wahrnehmungen)  fliesst  gewöhnlich 
ganz  unbehelligt  vom  schwachen  dahin,  der  schwache  Strom 
dagegen  wird  zwar  oft  in  hohem  Masse  durch  den  starken 
beeinflusst  und  immer  in  gewissem  Grad  von  demselben 
mit  fortgerissen;  in  der  Hauptsache  jedoch  behauptet  er 
seine  Unabhängigkeit  und  lässt  den  starken  Strom  an  sich 
vorüberziehen. 

Die  schwachen  Kundgebungen,  welche  das  Denken 
ausmachen,  beeinflussen  die  sich  darbietenden  starken  Kund- 
gebungen nicht.  So  bleiben  z.  B.  diejenigen  der  letzteren 
Art,  die  wir  als  Bestandteile  einer  Landschaft,  als  Wogen 
der  See,  als  Pfeifen  des  Windes,  als  Bewegungen  von  Fahr- 
zeugen oder  Menschen  unterscheiden,  durchaus  unbeeinflusst 
von  den  sie  begleitenden  schwachen  Kundgebungen,  die 
wir  als  unsere  Ideen  unterscheiden. 

Der  Strom  der  schwachen  Kundgebungen  hingegen 
wird  fortwährend  einigermassen  durch  den  der  starken 
gestört.  Häufig  besteht  er  fast  nur  aus  schwachen  Kund- 
gebungen, welche  sich  an  die  lebhaften  als  Erinnerungen 
oder  Ahnungen  anhängen.  Die  starken  Kundgebungen 
schleppen  nur  jene  weniger  schwachen  Kundgebungen  hinter 
sich  her,  welche  ein  Wieder-Erkennen  derselben  ermög- 
lichen; jeder  Empfindung  hängen  gewisse  Ideen  an,  die 
eine  Deutung  derselben  als  von  der  und  der  Art  ausmachen. 
Inzwischen  fliesst  aber  ein  mächtiger  Strom  von  schwachen 
Kundgebungen  dahin  ohne  jede  Beziehung  zu  dem  leb- 
haften, —  z.  B.  bei  tiefem  Nachdenken. 

Bezüglich  der  Erregungen  und  Muskelanspannungen 
ist  Spencer  im  Zweifel,  ob  er  dieselben  der  Klasse  der 
starken  oder  der  schwachen  Kundgebungen  zuweisen  soll. 
Abgesehen  hiervon  erklärt  er  bezüglich  aller  übrigen  leb- 
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haften  Kundgebungen,  dass  ihre  Existenz  als  lebhafte 
Kundgebungen  durch  Kundgebungen  bedingt  wird,  die 
ihrer  eigenen  Klasse  angehören. 

Während  endlich  die  Bedingungen  des  Auftretens  der 
schwachen  Kundgebungen  stets  unter  den  vorhergehenden 
oder  gleichzeitigen  Kundgebungen  zu  finden  sind,  lassen 
sich  dieselben  bei  den  lebhaften  Kundgebungen  oft  nicht 
nachweisen.  Eine  durch  einen  heftigen  Schlag  von 
hinten  verursachte  Wunde  ist  eine  lebhafte  Kundgebung, 
deren  Bedingungen  des  Auftretens  weder  unter  den 
schwachen,  noch  unter  den  lebhaften  Kundgebungen  zu 
finden  sind,  und  deren  Bedingungen  der  Fortdauer  au  firgend 
eine  unerklärliche  Weise  mit  den  lebhaften  Kundgebungen 

verknüpft  sind. 

Die  Kundgebungen  der  ersten  Art  sind  also  lebhaft, 
die  der  andern  schwach.    Diejenigen  der  ersten  Art  sind 
Originale,  die  der  anderen  Abbilder.    Die  ersteren  stellen 
zusammen   eine  Reihe  oder   einen  mannigfaltigen  Strom 
dar,   welcher   nie  unterbrochen  wird,   ebenso  bilden  die 
letzteren  unter  sich  eine  nie  unterbrochene,  parallel  lau- 
fende Reihe  oder  einen  Strom,  oder  genauer:   nie  wird 
eine  Unterbrechung   eines  der  Ströme  unmittelbar  wahr- 
genommen.   Diejenigen  der  ersteren  Art  hängen  unter- 
einander zusammen,  und  zwar  nicht  blos  der  Länge,  son- 
dern auch  der  Quere  nach;  ebenso  diejenigen  der  zweiten 
Art.    Während  aber  der  Zusammenhang   der  Länge  wie 
der  Quere  nach  bei  den  Kundgebungen  der  ersten   Art 
unauflöslich  ist,  lässt  sich  dieser  Zusammenhang  bei  den- 
jenigen der  zweiten  Art  mit  Leichtigkeit  aufheben.  Wäh- 
rend sodann  die  Glieder  jeder  Reihe  oder  jedes  Stromes 
so   miteinander   verbunden   sind,   dass   der   Strom  nicht 
unterbrochen  werden  kann,  zeigen  die  beiden  Ströme,  ob- 
schon  sie  dicht  nebeneinander  herlaufen,   unter  sich  nur 
wenig   Zusammenhang;    die   grosse    Masse   des    starken 
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Stromes  lässt  sich  durch  den  schwachen  ganz  und  gar 
nicht  beeinflussen,  und  der  schwache  kann  sich  von  dem 
starken  beinahe  ganz  trennen. 

Die  Bedingungen,  unter  welchen  die  Kundgebungen 
jeder  Art  auftreten,  gehören  selbst  dieser  Art  an;  wäh- 
rend sie  aber  für  die  schwache  Art  stets  vorhanden  sind, 
sind  sie  für  die  lebhafte  Art  häufig  versteckt,  liegen  sie 
gleichsam  ausser  der  Reihe.  — 

Sieben  besondere  Markmale  sind  es  also,  durch  welche 
sich  diese  beiden  Arten  von  Kundgebungen  unterscheiden. 

Dieser  Einteilung  der  Kundgebungen  in  diejenigen  der 
lebhaften  und  der  schwachen  Art  soll  nun  nach  Spencer 
die  Unterscheidung  in  Object  und  Subject  entsprechen. 
Die  tiefgreifende  Trennung  der  Kundgebungen  des  Uner- 
kennbaren, sagt  Spencer,  können  wir  dadurch  zum  Aus- 
druck bringen,  dass  wir  dieselben  unter  dem  Titel  Selbst 
und  Nicht-Selbst  zusammenfassen.  Jene  schwachen  Kund- 
gebungen, welche  ein  ununterbrochenes  Ganze  bilden ,  das 
sich  von  allen  anderen  durch  Quantität,  Qualität,  Zusammen- 
hang und  Existenzbedingungen  seiner  Bestandteile  unter- 
scheidet, nennen  wir  das  Ich,  und  jene  starken  Kund- 
gebungen, die  unauflöslich  zu  verhältnismässig  ungeheuren 
Massen  verbunden  sind  und  unabhängige  Existenzbeding- 
ungen besitzen,  nennen  wir  das  Nicht-Ich. 

Oder  noch  richtiger,  meint  Spencer,  mit  jeder  der 
beiden  Arten  von  Kundgebungen  verbindet  sich  unwider- 
Stehlich  die  Überzeugung  von  einem  sich  kundgebenden 
Prinzip,  und  die  Worte  Ich  und  Nicht-Ich  bezeichnen  uns 
das  Prinzip,  das  sich  in  der  schwachen  Form,  und  das 
Prinzip,  das  sich  in  der  lebhaften  Form  kundgibt. 

Diese  Scheidung  von  Kundgebungen  und  ihre  Ver- 
wachsung zu  zwei  gesonderten  Massen  geschehen ,  genau  ge- 
nommen, grösstenteils  unwillkürlich  und  gehen  jedem  ab- 
gewogenen   Urteil    voraus.     Die   beiden    gegensätzlichen 
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Arten  von  Kundgebungen  sind  in  Wahrheit  schon  ihrem 
Wesen  nach  von  selbst  gesondert  und  in  sich  begründet. 
Da  nun  die  Bedingungen  für  das  Auftreten  der  schwachen 
Kundgebungen  zwar  immer  zu  entdecken  sind,  dieselben  aber 
für  die  lebhaften  Kundgebungen  häufig  nicht  aufgefunden 
werden  können ,  so  drängt  sich  uns ,  meint  Spencer ,  die 
Überzeugung  auf,  dass  die  Bedingungen  für  das  Auftreten 
gewisser  lebhafter  Kundgebungen  ausserhalb  des  Stromes 
der  lebhaften  Kundgebungen  liegen,  dass  dieselben  als 
potentielle  lebhafte  Kundgebungen    existieren, 
die  in  den  aktiven  Zustand  überzugehen  fähig  sind.   Und 
dies,  sagt  er,  erfüllt  uns  mit  dem  unbestimmten  Bewusst- 
sein'  von  einem  schrankenlos  ausgedehnten   Gebiet  eines 
Prinzips  oder  Seins,  das  nicht  allein  von  dem  Strome  der 
schwachen  Kundgebungen,  der  das  Ich  darstellt,  getrennt 
ist    sondern  selbst  ausserhalb  des  Stromes  der  lebhaften 
Kundgebungen  liegt,  welcher  den  unmittelbar  vorhandenen 
Teil  des  Nicht-Ich  ausmacht. 

Zum  Schlüsse  fasst  Spencer  seine  Grandanschauung 
zusammen.  In  Gemeinschaft  mit  der  Religion  nimmt  nach 
ihm  die  Philosophie  den  ursprünglichen  Inhalt  des  Be- 
wusstseins  an,  welcher  nach  seiner  Meinung  auf  der  aller- 
sichersten  Grundlage  ruht. 

Sie  nimmt  weiter  die  Gültigkeit  eines  gewissen  ur- 
sprünglichen Bewusstseins-Vorganges  an,  ohne  welche  ein 
Schluss  unmöglich  ist,  ohne  welche  nicht  einmal  eine  Be- 
jahung oder  Verneinung  ausgesprochen  werden  kann. 

Und  sie  nimmt  die  Gültigkeit  eines  gewissen  Erzeug- 
nisses des  Bewusstseins  an ,  welches ,  obgleich  es  einem 
früheren  Vorgange  entstammt,  doch  auch  ein  Erzeugnis 
dieses  Vorgangs  ist,  da  dieser  für  dasselbe  Zeugnis  ablegt 
und  ihm  den  Stempel  der  Echtheit  aufdrückt. 

Kurz  seine  Postulate  sind :  eine  unerkennbare  Macht, 
die  Existenz  erkennbarer  Gleichheiten  und  Verschieden - 
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heiten  zwischen  den  Kundgebungen  dieser  Macht  und  eine 
daraus  hervorgehende  Sonderung  der  Kundgebungen  in 
die  des  Subjects  und  Objects. 

Ich  hebe  noch  einen  bemerkenswerten  und  für  unsere 
Kritik  der  Spencerschen  Lehre  höchst  wichtigen  Satz  aus 
§  45  (IL  Kap.)  hervor.  „Indem  ich",  sagt  Spencer,  „von 
dem  Satze  ausging,  dass  die  Kundgebungen  des  Unerkenn- 
baren in  die  beiden  gesonderten  Gruppen  zerfallen,  welche 
die  Welt  des  Bewusstseins  und  die  Welt  ausser- 
halb des  Bewusstseins  darstellen,  konnte  ich  die 
Begründung  dieses  Satzes  getrost  seiner  nachträglich  be- 
wiesenen Übereinstimmung  mit  jedem  unmittelbaren  oder 
mittelbaren  Ergebnis  der  Erfahrung  anheimgeben.'' 

Schliesslich  müssen  wir  noch  einiges  aus  dem  dritten 
Kapitel,  das  über  Raum,  Zeit,  Stoff,  Bewegung  und  Kraft 
handelt,  in  unsere  Betrachtung  hereinziehen,  weil  auch 
dieser  Abschnitt  zur  Aufhellung  der  erkenntnis-theoretischen 
Positionen  Spencers  wesentlich  beiträgt. 

Spencer  kritisiert  hier  die  Unterscheidung  der  Meta- 
physiker  zwischen  phänomenalem  und  noumenalem  Sein; 
er  will  an  die  Stelle  dieses  Unterschiedes  den  anderen 
von  Ursache  und  Wirkung  gesetzt  haben.  Die  Unter- 
scheidung zwischen  phänomenalem  und  realem  Sein  ver- 
leitet uns,  meint  Spencer,  zu  der  Ansicht,  als  ob  wir  uns 
in  einer  Welt  voll  schwankender  Truggestalten  befänden, 
eine  Ansicht,  gegen  welche  wir  uns  auch  nachdrücklich 
zu  verwahren  Gelegenheit  nehmen  werden.  „Wir  steigern", 
sagt  Spencer,  „die  scheinbare  Unwirklichkeit  des  phäno- 
menalen Seins,  welches  allein  wir  erkennen  können,  indem 
wir  es  einem  noumenalen  Sein  gegenübersetzen,  das  wir 
uns,  vorausgesetzt  dass  wir  es  erkennen  könnten,  in  viel 
höherem  Grade  real  vorstellen."  Obschon  wir  uns  bei 
dieser  Unterscheidung  durch  ein  Spiel  mit  Worten  täuschen 
sollen,   fährt  Spencer  doch  fort:   „der  Bauer,   der  einen 
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Gegenstand  ansieht,  betrachtet  das,  was  er  sieht,  nicht 
als  etwas  in  ihm  selber  Seiendes,  sondern  hält 
das,  dessen  er  sich  bewusst  ist,  für  den  äusseren  Gegen- 
stand   für  ihn  sind  Erscheinung  und  Wirklichkeit 

eins  und  dasselbe".  Der  Metaphysiker  dagegen  soll  dem 
Bewusstsein  die  Erscheinung  zuweisen  und  die  Wirklichkeit 
draussen  lassen.  Und  wie  stellt  sich  Spencer  zur  Sache? 
Er  versteht  unter  Wirklichkeit :  Fortdauer  im  Bewusstein. 
Er  meint,  zwischen  einer  Person,  die  vor  uns  stehe,  und 
der  Vorstellung  einer  solchen  Person  unterschieden  wir 
auf  Grund  dessen ,  dass  wir  fähig  seien ,  die  Vorstellung 
aus  unserem  Bewusstsein  zu  verbannen,  dass  wir  aber 
unfähig  seien,  die  Person,  während  wir  sie  ansehen,  aus 
unserem  Bewusstsein  zu  entfernen. 

„Da  nun  also",  fährt  er  fort,  „Wirklichkeit  für  unser 
Denken  nichts  anderes  ist,  als  Fortdauer  im  Bewusstsein, 
so  muss  das  Resultat  dasselbe  bleiben ,  ob  nun  das ,  was 
wir  wahrnehmen,  das  Unerkennbare  selbst  oder  eine  Wir- 
kung ist,  die  das  Unerkennbare  unabänderlich  auf  uns 
ausübt.  Wenn  eine  Macht,  deren  Natur  jenseits  des  Vor- 
stellens  liegt,  unter  den  durch  unsere  Beschaffenheit  ge- 
gebenen gleichbleibenden  Bedingungen  stets  einen  gewissen 
Bewusstseinszustand  erzeugt  —  wenn  dieser  Bewusstseins- 
zustand  ebenso  fortdauert,  wie  es  diese  Macht  thun  würde, 
sofern  sie  ins  Bewusstsein  einträte,  dann  ist  auch  die 
Wirklichkeit  für  das  Bewustsein  im  einen,  wie  im  anderen 
Falle  gleich  vollständig." 

Was  nun  Raum,  Zeit,  Stoff,  Bewegung  und 
Kraft  betrifft,  so  sollen  dieselben,  obschon  sie  sämtlich 
anscheinend  notwendige  Thatsachen  des  Denkvermögens 
darstellen,  aus  Erscheinungen  von  Kraft  aufgebaut  oder 
abstrahiert  sein.  Stoff  und  Bewegung  sind  verschiedenartig 
bedingte  Kundgebungen  der  Kraft,  Raum  und  Zeit  die 
Bedingungen,    unter   welchen   dieselben    sich    darbieten. 
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Stoff  und  Bewegung  sollen  concrete  aus  dem  Inhalte  manig- 
faltiger  geistiger  Beziehungen  aufgebaute  Begriffe  sein, 
während  Raum  und  Zeit  Abstracta  aus  den  Formen  dieser 
manigfaltigen  Beziehungen  sind.  Alle  übrigen  Zustände 
des  Bewusstseins  lassen  sich  also  nach  Spencer  aus  Er- 
fahrungen von  Kraft  ableiten,  die  Erfahrungen  von  Kraft 
aber  sind  von  nichts  anderem  ableitbar.  Die  Natur  dieses 
unzerlegbaren  Elementes  ist  für  unsere  Erkenntnis  uner- 
forschUch.  Kraft  ist  ihm  eine  unbekannte  Grösse,  die 
stets  unbekannt  bleiben  muss,  weil  es  keine  andere  Grösse 
gibt,  in  der  ihr  Wert  sich  ausdrücken  Hesse.  Es  liegt, 
sagt  er,  innerhalb  des  Bereiches  unseres  Denkvermögens, 
die  Gleichungen  aller  Erfahrungen  immer  mehr  zu  verein- 
fachen, bis  die  zusammengesetzten  Ausdrücke,  aus  denen 
jene  bestehen,  auf  bestimmte  Funktionen  dieses  obersten 
Zeichens  reduciert  sind ;  ist  dies  aber  geschehen,  so  haben 
wir  auch  jene  Grenze  erreicht,  welche  Wissen  und  Nicht- 
wissen auf  ewig  von  einander  scheidet.  Die  Kraft,  wie  wir 
sie  erkennen,  kann  nur  aufgefasst  werden  als  eine  be- 
dingte Wirkung  der  bedingungslosen  Ursache,  als  die 
reale  Wirklichkeit,  die  uns  auf  eine  absolute  Wirklichkeit 
hinweist,  durch  welche  jene  unmittelbar  erzeugt  wird. 

Der  Unterschied  aber  zwischen  der  unbekannten 
Kraft,  von  der  wir  nur  einen  unbestimmten  Begriff  haben, 
und  zwischen  ihrem  Correlat,  der  bekannten  Kraft,  soll 
dem  Unterschied  zwischen  dem  erkenntnis-theoretischen 
Noumenon  und  Phänomenen  entsprechen. 
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II. 

Zur  Kritik  der  Grundlage  der  Spencerschen 

Philosophie. 

Gehen  wir  nun  zur  Kritik  der  Spencerschen  Po- 
sitionen über,  so  sind  wir  zunächst  mit  demselben  ganz 
einverstanden,  wenn  er  behauptet,  dass  in  allen  mensch- 
lichen Ansichten  ein  Körnchen  Wahrheit  steckt,  insbeson- 
dere aber  geben  wir  ihm  dies  zu  bezüglich  derjenigen 
Ansichten,  welche  eine  ganz  universelle  Geltung  haben. 
Uns  wiegen  solche  Annahmen  von  universeller  Geltung, 
auf  welchen  das  ganze  praktische  Leben  fusst,  unendlich 
schwerer,  als  die  subtilste  skeptische  Kritik  des  einsamen 
Philosophen,  der  etwa  unternimmt,  jene  Grundvoraus- 
setzungen zu  stürzen.  Mit  gespannter  Erwartung  sind 
wir  seiner  Zeit  an  die  Lektüre  der  Spencerschen  Schriften 
herangetreten,  eben  aus  dem  Grunde,  weil  er  dem  Glauben 
(hier  im  allgemeinen  Sinne) ,  welcher  ebensowohl  die  Basis 
für  das  praktische  Leben  bildet,  wie  er  auch  in  der 
Wissenschaft  eine  nicht  unbedeutende  Rolle  spielt,  die 
gebührende  Stelle  wissenschaftUch  zu  sichern  verspricht. 
Und  wir  hielten  diese  Aufgabe  auch  von  demjenigen 
Standpunkte  aus,  den  Spencer  vertreten  will,  welchen  wir 
selbst  gar  nicht  unbedingt  teilen,  also  von  positivistischer 
Grundlage  aus  für  nicht  unlösbar.  Leider  hat  uns  jedoch 
eine  eingehende  Beschäftigung  mit  den  Spencerschen  Dar- 
legungen die  Unhaltbarkeit,  Inconsequenz  und  teilweise 
sogar  die  Unklarheit  seiner  Grundannahmen  dargethan 
und  uns  zu  dem  Resultate  geführt,  dass  dieselben  wissen- 
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schaftlich  ebensowenig  unanfechtbar  sind,  als  sie  nicht 
geeignet  sind,  die  Grundlage  für  eine  Versöhnung  zwischen 
Wissenschaft  und  Religion  zu  bilden. 

Die  Basis,  auf  welcher  der  religiöse  Glaube  beruhen 
und  eine  Versöhnung  zwischen  Religion  und  Wissenschaft 
möglich  werden  soll,  ist  zunächst  eine  negative ;  im  weiteren 
Verlaufe  der  Untersuchung  verwandelt  sich  dieselbe  in 
eine  positive.  In  allen  Glaubensüberzeugungen  soll  das 
einzig  richtige  Element,  das  gesuchte  Korn  von  Wahrheit, 
dasjenige  sein,  dass  ein  Problem  vorliege,  und  zwar  ein 
unlösbares.  Die  einzig  richtige  Annahme  soll  die  sein, 
dass  die  Existenz  der  Welt  mit  allem,  was  sie  enthält, 
und  allem,  was  sie  umgiebt,  ein  Geheimnis  ist,  das  stets 
nach  Aufklärung  verlangt  und  doch  die  Aufklärung  ver- 
sagt. Und  dies  Geheimnis  soll  kein  relatives,  es  soll  ein 
absolutes  sein. 

Wie  dies  Resultat  der  Unbegreiflichkeit  der  Welt  bei 
Spencer  gewonnen  wird,  und  ob  die  Unmöglichkeit,  die 
Frage  nach  der  Schöpfung  zu  beantworten,  den  Kernpunkt 
für  die  rehgiöse  Auffassung  trifft,  sowie,  ob  überhaupt  das 
Erkenntnisvermögen  die  richtige  Instanz  ist,  auf  die  sich 
die  Untersuchung  zu  beziehen  hat,  lassen  wir  hier  zunächst 
ausser  Betracht. 

An  der  Thatsache  der  Unbegreiflichkeit  der  Welt  in 
ihrem  letzten  Grunde  zu  rütteln,  wird  niemand  im  Ernste 
einfallen.  Und  diese  Unbegreiflichkeit,  die  Thatsache,  dass 
air  unser  Wissen  Stückwerk  ist,  bildet  allerdings  auch  zum 
Teil  die  Grundlage  für  den  Glauben;  aber  doch  nur  die 
negative  Grundlage.  Der  Glaube  beginnt,  wo  das  Wissen 
aufhört;  er  lässt  sich  trotzdem  aber  weder  als  Glaube 
überhaupt  aus  lediglich  negativen  Voraussetzungen,  noch 
als  religiöser  Glaube  insbesondere  aus  der  blos  negativen 
Überzeugung  ableiten,  dass  die  Welt  ein  Rätsel,  und  zwar 
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ein  für  die  exacte  Wissenschaft  nie  lösbares  Rätsel  ist, 
obschon  diese  Überzeugung  die  conditio  sine  qua  non  des- 
selben bildet. 

Glauben  und  Negieren  vertragen  sich  nun  einmal 
nicht  zusammen,  und  dass  auch  Spencer  schliesslich  selbst 
dieser  Ansicht  ist,  geht  aus  seinen  weiteren  Darlegungen 
hervor,  in  denen  sein  negatives  Ergebnis  sich  allmählich 
in  ein  positives  umwandelt.  Wir  gehen  dieser  Frage  zu- 
nächst nicht  weiter  nach  und  sehen  uns  die  von  Spencer 
besprochenen  wissenschaftlichen  Grundbegriffe  an,  die  uns 
gleichfalls  auf  ein  unlösbares  Rätsel  hinausführen. 

Spencer  beginnt  mit  Raum  und  Zeit.  An  der  Unbe- 
greiflichkeit von  Raum  und  Zeit  zweifeln  auch  wir  nicht 
im  mindesten;  —  der  Beweis  aber,  den  Spencer  für  ihre 
Unbegreiflichkeit  liefert,  erscheint  uns  höchst  oberflächlich. 
Zwei  Hypothesen  sollen  darüber  existieren,  die  eine,  dass 
sie  objectiv,  die  andere,  dass  sie  subjectiv  seien,  die  eine, 
dass  sie  ausserhalb  und  unabhängig  von  uns 
seien,  die  andere,  dass  sie  in  uns  seien  und  unserem 
Bewusstsein  angehörten.  Als  ob  das,  was  unserem 
Bewusstsein  angehört,  was  in  unser  Bewusstsein  fällt,  alles 
von  uns  abhängig  wäre,  und  nur  in  uns,  im  Subjecte 
und  nicht  ausser  uns,  ausserhalb  des  Subjects  gegeben 
wäre  oder  gegeben  würde!  Spencer  verlässt  in  dieser 
Gegenüberstellung  den  positivistischen  Boden  ganz.  Der 
consequente  Positivist  kennt  nur  Thatsachen  des  Bewusst- 
seins  und  scheidet  dieselben  in  objective  und  subjective 
Thatsachen.  Er  lässt  das  objectiv  Gegebene  wohl  ausser- 
halb des  Ich,  nicht  aber  ausserhalb  des  Bewusstseins  über- 
haupt liegen.  Ein  Gegebenes  ausserhalb  jeglichen  Be- 
wusstseins ist  für  ihn  ein  Ungedanke. 

Kant  gegenüber  hat  Spencer  von  positivistischem  Stand- 
punkte aus  Recht,  wenn  er  dem  Räume  objectiven  Wert 
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beimisst  und  sich  dagegen  verwahrt,  dass  derselbe  in  uns 
sei;  er  hätte  aber  zwischen  phänomenaler  und  trans- 
cendentaler  Objectivität  unterscheiden  sollen! 

Es  macht  sich  hier,  wie  in  den  nachfolgenden  Erörterungen 
der  Mangel  an  ausreichender  erkenntnis-theoretischer  Vor- 
untersuchung geltend.  Wir  zweifeln,  wie  erwähnt,  nicht  daran, 
dass  die  sogenannten  wissenschaftlichen  Realitäten  sämtlich 
unbegreiflich  sind,  ihre  Unbegreiflichkeit  würde  jedoch  in 
ganz  anderem  Lichte  erscheinen,  würde  erheblich  besser 
beglaubigt  und  wesentlich  gesteigert  erscheinen,  wenn  eine 
solche  Untersuchung  vorausgegangen  und  bei  der  vor- 
liegenden Erörterung  verwertet  worden  wäre,  und  zwar 
eine  Untersuchung,  nicht  auf  Grund  rationalistischer  De- 
ductionen,  sondern  eine  solche,  welche  von  den  unmittel- 
bar gegebenen  Thatsachen,  den  Ur-  und  Grundthatsachen 
des  Bewusstseins,  hätte  ausgehen  und  diese  von  anderen 
Thatsachen  scheiden  müssen,  welche  als  durch  bewussten 
oder  instinktiven  Denkprozess  vermittelt  erscheinen.  Einen 
Versuch  zu  einer  solchen  Erörterung  macht  Spencer  nach- 
träglich im  zweiten  Kapitel  des  zweiten  Buches  („Das  Er- 
kennbare"). 

Der  angeschaute,  getastete  u.  s.  w.  Raum  hat  aller- 
dings mit  Begreifen  (für  das  er  allenfalls  selbst  ein  an- 
schauliches Hülfsmittel  darbietet)  wenig  zu  schaffen;  er 
ist  uns  darum  aber  nichts  Unbekanntes,  sondern  etwas 
sehr  Bekanntes,  weil  er  eben  das  anschauliche  Element 
in  unserer  Erfahrung  darbietet.  Und  der  Raum  im  all- 
gemeinen ist  das  Abstractum  aus  den  einzelnen,  erfüllten 
Raumempfindungen,  wie  Spencer  im  dritten  Kapitel  des 
zweiten  Buches  auch  ausführt. 

Wenn  der  Raum  aber  das  anschauliche  Element  im 
Bewusstsein  ist,  so  setzt  er  zunächst  jedenfalls  ein  an- 
schauendes   Subject    voraus,     er     ist    in    erster    Linie 
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nur  etwas  in  Beziehung  zu  diesem  Subjecte,  in  der 
Anschauung,  in  der  wirklichen  Erfahrung,  gerade  so  gut, 
wie  die  Sinnesdaten,  welche  den  Raum  erfüllenden  Inhalt 
bilden,  den  wir  Materie  nennen.  Er  gehört  mit  den 
Sinnesdaten  zu  den  Ur-  und  Grundthatsachen  der  Er- 
fahrung, des  Bewusstseins ,  und  bildet  die  Form  der  uns 
gegebenen  Objecte,  die  Form,  in  der  sich  uns  die  Em- 
pfindungen darbieten.  Die  Bedeutung  der  weiter  sich 
ergebenden  Frage,  was  denn  der  Raum  sei,  wenn  nicht 
angeschaut,  wenn  nicht  wahrgenommen  wird,  wenn  das 
anschauende  Bewusstsein  weggedacht  wird,  welches  der 
Empfindungen  in  räumlicher  Ausdehnung  inne  wird,  hat 
Spencer  nicht  ausreichend  gewürdigt. 

Ob  weiter  Raum  und  Zeit  Dinge  seien,  ist  eine  son- 
derbare, für  einen  erkenntnis-theoretisch  geschulten  Philo- 
sophen recht  naive  Frage.  Was  sind  denn  —  wissen- 
schaftlich betrachtet  —  im  letzten  Grunde  die  Dinge  ?  In 
welchem  Verhältnisse  stehen  sie  zum  Bewusstsein  und 
in  welchem  zu  den  angenommenen  Prozessen?  Was  sind 
die  Dinge  oder  eventuell  Prozesse,  wenn  nicht  wahrgenom- 
men wird?  Auch  hier  macht  sich  der  Mangel  einer  aus- 
reichenden erkenntnis-kritischen  Untersuchung  fühlbar. 

Im  Verlaufe  der  weiteren  Erörterung  weist  Spencer 
auf  eine  Ursache  der  Erregung  unserer  Sinne  hin.  Diese 
Ursache  der  Sinneserregung  ist  uns  aber  doch  nicht  selbst 
in  unserem  Bewusstsein  gegeben,  bildet  also  jedenfalls  keine 
Urthatsache,  sondern  eine  durch  bewusste  oder  instinktive 
Verstandsthätigkeit  vermittelte.  Und  die  grösste  Gewiss- 
heit, die  wir  auch  bezüglich  der  Existenz  von  Dingen 
haben  mögen,  vermag  hieran  nichts  zu  ändern:  Dinge 
nehmen  wir  eben  nicht  unmittelbar  als  phänomenale  Ob- 
jecte unseres  Bewusstseins  wahr. 

Dies  weiss  Spencer  auch  recht  wohl ;  bezeichnet  er 
ja  doch  jene  Ursache  unserer  Sinneserregungen  als  hypo- 
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thetisch  angesetzt !  *)  Weiter  unten  verlegt  er,  indem  er, 
über  die  Unterscheidung  von  phänomenalem  und  noume- 
nalem  Sein  klagend,  an  die  Stelle  dieses  Unterschiedes 
den  anderen  von  Ursache  und  Wirkung  gesetzt  haben 
will,  die  Ursache  ins  metaphysische,  die  Wirkung  in  das 
phänomenale  Gebiet,  ohne  die  Kategorie  der  Dingheit  und 
der  Causalität  ausreichend  auf  ihren  Wert  hin  zu  prüfen. 

Bei  der  Zeit  hält  sich  Spencer  nicht  lange  auf;  wir  haben 
deshalb  auch  keinen  Anlass  zu  einer  kritischen  Bemerkung 
bezüglich  derselben. 

Die  Materie,  die  Bewegung**)  und  die  Kraft  be- 
handelt Spencer  in  der  gleichen  Weise.  Auch  hier  geht 
er  von  gewöhnlich  dogmatisch  -  empirischem  Standpunkte 
aus.  Die  Frage,  was  diese  Realitäten  in  Abwesenheit  des 
Bewusstseins  überhaupt  seien,  findet  keine  entscheidende 
Beantwortung.  Einer  Andeutung  von  Wahrnehmungs- 
möglichkeiten,***) im  Gegensatz  zu  und  in  Ergänzung 
der  Wahrnehmungswirklichkeit,  hat  er  keine  weitere  Folge 

gegeben. 

Wir  würden  übrigens  gegen  einen  Beweis  für  die 
Unbegreiflichkeit  der  sämtlichen  sogenannten  wissenschaft- 
lichen Realitäten  auch  von  dogmatisch-empirischen  Stand- 
punkte,  hinter  welchem  immer  unbewusst  transcendente 


*)  »Wir  können  etwas  von  nichts  unterscheiden  einzig  und  aUein 
durch  das  Vermögen,  welches  das  Etwas  besitzt,  auf  unser 
Bewusstsein  einzuwirken ;  und  die  einzelnen  Affektionen,  welche 
es  in  unserem  Bewusstsein  hervorbringt  (oder  aber  die  hypo- 
thetische Ursache  derselben)   schreiben  wir  ihm   zu   und 

nennen  sie  seine  Attribute « 

**)  So  war  z.  B.  der  entscheidende  Punkt,  der  zur  Erörterung 
kommen  musste,  nicht  die  Frage,  ob  wir  der  relativen  Be- 
wegung gegenüber  mit  Recht  absolute  Bewegung  voraus- 
setzen, sondern  ob  die  Bewegung  überhaupt  wie  die  anderen 
»wissenschaftlichen  Realitäten«  nur  Symbole  der  Wirklichkeit 
sind,  wie  Spencer  doch  weiterhin  annimmt, 
***)  S.  153.  Schluss  V,  §  45. 
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Ansätze  sich  verbergen,  doch  nichts  einzuwenden  haben, 
wenn  Spencer  nicht  auf  Grund  der  gewonnenen  Resultate 
zu  dem  letzten  erkenntnis-theoretischen  Problem  vorschritte, 
zu  der  Frage,  ob  und  wie  es  dem  Bewusstsein  möglich 
wird,  das  Sein  zu  erreichen,  ob  wir  in  dem,  was  wir  in 
unserem  Bewusstsein  erfahren,  und  in  den  Veränderungen 
unserer  Sinneserscheinungen  oder  hinter  denselben  ein 
reales  Etwas  zu  setzen  haben  oder  nicht. 

Spencer  findet  nun  ein  Problem  vor,  und  zwar  ein  un- 
lösbares Problem,  und  doch  schreitet  er  von  diesem  negativen 
Resultate  zu  einem  positiven  vor ;  er  kommt  zu  einem  un- 
erkennbaren, aber  seienden  Ansich.  Während  wir  auf  dem  Ge- 
biete des  religiösen  Glaubens  einem  unlösbaren  Rätsel  gegen- 
überstanden, ja  einem  für  die  Erkenntnis  absolut  unlös- 
baren Rätsel,  erhalten  wir  jetzt  von  wissenschaftlichem 
Boden  aus  doch  verschiedene  Aufklärungen,  die  nicht 
mehr  negativer  Art  sind,  und  welche  schliesslich  auch 
für  die  religiösen  Überzeugungen,  die  in  der  Annahme 
eines  lediglich  absolut  unlösbaren  Problems  unendlich 
dürftig  begründet  waren,  doch  ein  positiveres  Fundament 
schaffen;  von  welchem  und  ob  von  unbestritttenem 
Werte,  werden  wir  bald  sehen.  Von  dem  bestimmten  Be- 
wusstsein, das  wir  von  den  Erscheinungen  haben,  wie  es 
sich  in  der  klaren  Erkenntnis  kundgiebt,  schreitet  Spencer 
fort  zu  einem  unbestimmten  Bewusstsein,  das  nicht  klare 
Erkenntnis  sein  soll,  zu  einem  Bewusstsein  von  Etwas, 
das  die  Erscheinungen  ausfüllt. 

Dieses  Etwas  wird  nun  von  Spencer  an  verschiedenen 
Stellen  verschieden  gefasstund  erhält  dadurch  einen  schillern- 
den Charakter.  Bald  ist  es  nämlich  das  Sein,  im  Gegen- 
satz zum  Bewusstsein,  das  noumenale  Sein,  das  sich  phä- 
nomenal in  unserem  Bewusstsein  offenbart,  also  das  Ansich 
im  weiteren  Sinne,  im  Gegensatz  zur  Wahrnehmung,  — 
bald  ist  es  das  absolute  Sein  im  Gegensatz  zum  relativen 


—    41    - 

Sein,  das  über  Subject  und  Object  erhaben  ist  und  in 
beiden  sich  offenbart.  Während  jenes  noumenale  Etwas 
trotz  seiner  transcendenten  Wurzel  schon  in  den  Über- 
zeugungen der  meisten  Physiker  festgegründet  steht, 
wird  die  weitere  Bestimmung  desselben  als  Absolutes  zu 
einer  metaphysischen  Position  ~  als  absolutes  Sein 
steht  es  über  dem  Gegensatz  von  Subject  und  Object.*) 


*)  Vergl.  die  Schlusserörterung  des  ersten  Bandes  des  Spencer- 
schen  Systems,  S.  567,  568.  „Wieder  und  immer  wieder  ist 
auf  die  mannigfaltigste  Weise  gezeigt  worden,  dass  die  höchsten 
Wahrheiten,  die  wir  erreichen  können,  blos  Darstenungen  der 
umfassendsten  Gleichförmigkeiten  in  unserer  Erfahrung  von 
den  Beziehungen  zwischen  Stoff,  Bewegung  und  Kraft,  und 
dass  Stoff,  Bewegung  und  Kraft  blosse  Symbole  der  unbe- 
kannten Realität  sind.  Eine  Macht,  deren  Wesen  für  immer 
unbegreiflich  bleibt,  und  für  welche  keine  Grenzen  weder  in 
2eit  noch  Raum  gedacht  werden  können,  bringt  in  uns  unge- 
wisse Wirkungen  hervor.  Diese  Wirkungen  besitzen  gewisse 
Gleichheiten  der  Art,  von  denen  wir  die  aller  allgemeinsten 
unter  den  Bezeichnungen  Stoff,  Bewegung  und  Kraft  zusammen- 
fassen; und  ferner  bestehen  zwischen  diesen  Wirkungen  ge- 
wisse Gleichheiten  der  Verbindung,  von  denen  wir  die  alier- 
beständigsten  als  Gesetze  von  der  höchsten  Gewissheit  auf- 
stellen. Die  Untersuchung  führt  diese  verschiedenen  Arten 
von  Wirkung  auf  eine  einzige  Art  von  Wirkung  und  diese 
verschiedenen  Arten  von  Gleichförmigkeit  auf  eine  einzige  Art 
von  Gleichförmigkeit  zurück.  Und  die  höchste  Vollendung  der 
Wissenschaft  liegt  in  der  Erklärung  aller  Klassen  von  Er- 
scheinungen als  verschieden  bedingter  Kundgebungen  dieser 
einen  Art  von  Wirkung  unter  verschieden  bedingten  Modalitäten 
dieser  einen  Art  von  Gleichförmigkeit.  Wenn  aber  die  Wissen 
schaft^dies  gethan  hat,  so  hat  sie  damit  nichts  weiter  geleistet, 
als  unsere  Erfahrungen  in  ein  System  gebracht,  und  jedenfalls 
hat  sie  in  keinerlei  Weise  die  Grenzen  unserer  Erfahrung  er- 
weitert. Wir  können  jetzt  sowenig  wie  früher  mit  Gewissheit 
sagen,  ob  diese  Gleichförmigkeiten  ebenso  absolut  notwendig 
sind,  wie  sie  für  unser  Denken  relativ  notwendig  sind.  Die 
äusserste  Möglichkeit  liegt  für  uns  in  einer  Erklärung  des 
Fortgangs  der  Dinge,  wie  er  sich  unserm  beschränkten  Be- 
wusstsein darstellt;  in  welcher  Beziehung  aber  dieser  Process 
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Was  die  erste  Position  betrifft,  so  spielt  dieselbe  eine 
unbestrittene  Rolle  im  praktischen  Leben  und  in  den  Vor- 
aussetzungen der  meisten  Vertreter  der  Detail -Wissen- 
schaften. Eine  nicht  unbestrittene  Rolle  spielt  sie  in  der 
Philosophie ;  der  extreme  Positivist  z.  B.  hält  ein  Ansich, 
das  hinter  den  Erscheinungen  steckt,  für  eine  Annahme, 
der  vielleicht  eine  Realität  entspricht,  welche  jedoch  für 
das  praktische  Leben  sowohl,  wie  für  die  Wissenschaft  un- 
fruchtbar sei. 


zu  dem  wirklichen  Process  steht,  das  sind  wir  nicht  fähig  zu 
begreifen  und  noch  viel  weniger  zu  erkennen." 

„Ebenso  muss  daran  erinnert  werden,  dass,  wenn  die  Ver- 
bindung zwischen  dem  Phänomenalen  und  dem  Realen  für 
immer  unerforschlich  bleibt,  so  auch  die  Verbindung  zwischen 
den  bedingten  Formen  des  Seins  und  der  bedingungslosen 
Form  des  Seins  unserer  Erkenntnis  stets  unzugänglich  sein 
wird.  Die  Erklärung  aller  Erscheinungen  in  Ausdrücken  von 
Stoff,  Bewegung  und  Kraft  ist  nicht  weiter  als  eine  Zurück- 
führung  unserer  zusammengesetzten  Denksymbole  auf  die  ein- 
fachsten Symbole,  und  wenn  die  Gleichung  auf  ihre  einfachste 
Form  gebracht  ist,  so  bleiben  die  Symbole  eben  immer  noch 

Symbole." 

„Daher  liefern  die  im  vorhergehenden  enthaltenen  Schlüsse 
keine  Stütze  weder  für  die  eine  noch  für  die  andere  von  den 
beiden  gegensätzlichen  Hypothesen  über  das  innerste  Wesen 
der  Dinge.  Die  aus  ihnen  zu  ziehenden  Folgerungen  sind  in 
keiner  Weise  mehr  materialistisch  als  spiritualistisch,  noch  um- 
gekehrt. Jeder  Beweisgrund,  der  scheinbar  zu  Gunsten  der 
einen  Hypothese  spricht,  wird  durch  einen  ebenso  guten  Be- 
weisgrund zu  Gunsten  der  anderen  aufgehoben.  Der  Materialist, 
der  es  als  notwendige  Deduction  aus  dem  Gesetz  von  der 
allgemeinen  Wechselbeziehung  erkennt,  dass  was  im  Bewusst- 
sein  in  der  Form  von  Gefühlen  existiert"  (ich  werfe  die 
Frage  ein;  ist  für  Spencer  Gefühl  und  Empfindung  eins?),  „sich 
in  den  gleichwertigen  Betrag  von  mechanischer  Bewegung 
und  damit  auch  in  gleichwertige  Summen  aller  andern  Kräfte, 
welche  der  Stoff  darbietet,  umsetzen  lässt,  mag  es  demzufolge 
für  ausgemacht  ansehen,  dass  die  Erscheinungen  des  Bewusst- 
seins  stoffliche  Erscheinungen  sind.  Der  Spiritualist  aber  kann 
von  denselben  Thatsachen  ausgehend,  mit  ebenso  zwingender 
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Als  metaphysische  Hypothese  hat  die  Annahme 
eines  Absoluten  als  Weltgrundes  noch  dazu  andere  An- 
nahmen neben  sich,  von  monadistischem ,  selbst  von  mo- 
nistischem und  von  gemischtem  Charakter. 

Wenn  auch  jenem  unbestimmten  Bewusstsein  von 
einem  Unbedingten  die  Berechtigung  einer  metaphysischen 
Hypothese  nicht  abzusprechen  ist,  so  hat  es  doch,  als  ein 
unbestimmtes  Bewusstsein  von  etwas  absolut  Unbestimmtem, 
keine  Bedeutung  für  die  in  Frage  stehende  Versöhnung 
von  Religion  und  Wissenschaft. 

Ist  aber  die  ganze  Position  von  einem  Unbedingten, 
das  über  Object  und  Subject  steht,  eine  Annahme,  welche 
von  wissenschaftlicher  Seite  nicht  unbestritten  und, 
weil  unverständlich,  für  den  Mann  des  praktischen 
Lebens  wertlos  ist,  -—  wie  kann  sie  zur  Basis  werden  für 
eine  Versöhnung  zwischen  Glauben  und  Wissen,  zwischen 


Folgerichtigkeit  behaupten,  dass,  wenn  die  im  Stoffe  sich 
äussernden  Kräfte  nur  in  der  Form  der  gleichwertigen  Summen 
von  Bewusstsein,  welche  von  ihnen  erzeugt  werden,  erkenn- 
bar sind,  dann  auch  angenommen  werden  müsse,  dass  diese 
Kräfte,  wenn  sie  ausserhalb  des  Bewusstseins  existieren,  von 
derselben  wesentlichen  Natur  seien,  wie  wenn  sie  ins  Bewusst- 
sein treten,  und  dass  somit  die  spiritualistische  Auffassung  ge- 
rechtfertigt sei,  welche  davon  ausgeht,  dass  die  äussere  Welt 
aus  einem  Etwas  bestehe,  das  wesentlich  gleich  sei  dem,  was  wir 
Geist  nennen.  Die  Aufstellung  der  Wechselbeziehungen  und 
der  Gleichwertigkeit  zwischen  den  Kräften  der  äussern  und 
der  innern  Welt  lässt  sich  also  offenbar  dazu  verwenden, 
jede  mit  der  andern  wesensgleich  zu  erklären,  je  nach  dem 
wir  von  der  einen  oder  andern  Bezeichnung  ausgehen.  Der- 
jenige aber,  der  die  in  diesem  Werke  ausgeführte  Lehre  richtig 
auffasst,  wird  einsehen,  dass  keine  von  diesen  beiden  Bezeich- 
nungen für  das  Höchste  gehalten  werden  darf.  Er  wird  ein- 
sehen, dass,  obgleich  die  Beziehung  von  Subject  und  Object 
für  uns  diese  gegensätzlichen  Begriffe  von  Geist  und  Stoff 
notwendig  macht,  doch  weder  der  eine  noch  der  andere  für 
mehr  gelten  darf  als  für  ein  blosses  Zeichen  der  unbekannten 
Realität,  welche  beiden  zu  Grunde  liegt." 
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Religion  und  Wissenschaft?  Wie  kann  insbesondere  die 
negative  Grundlage  der  Unbegreiflichkeit  durch  Aufstellung 
eines  solchen,  in  praktischer  wie  in  wissenschaftlicher  Hin- 
sicht zweifelhaften  Ansatzes  eine  positive  Modifikation  er- 
leiden, welche  sogar  geeignet  wäre,  als  Kriterium  für  die 
von  der  Wissenschaft  ausgehenden  Läuterungsversuche  der 
religiösen  Anschauungen  zu  dienen? 

Jedenfalls  aber  hat  Spencer  damit  seine  absolut  nega- 
tive Begründung  des  religiösen  Glaubens  aufgegeben: 
Für  unsere  Erkenntnis,  als  ein  bestimmtes  Bewusstsein, 
ist  das  Problem  unlösbar,  das  unbestimmte  Bewusstsein 

löst  dasselbe. 

Ob  die  ganze  Entgegensetzung  von  voller  und  klarer 
Erkenntnis  und  von  unbestimmtem  Bewusstsein  an  dieser 
Stelle  eine  glückliche  und  sachentsprechende  ist ,  bleibt  mir 
sehr  zweifelhaft.  Noch  viel  anfechtbarer  aber  erscheint  mir 
die  Basierung  der  Religion  auf  die  Erkenntnis  überhaupt. 
Denn  das  unbestimmte  Bewusstsein  ist  sowohl,  insoweit  es 
sich  auf  ein  Sein  im  Gegensatz  zur  Erscheinung,  als  insoweit 
es  sich  auf  eine  nähere  Bestimmung  dieses  Seins  als  ab- 
soluten Seins  bezieht,  doch  immerhin  ein  theoretisches 
Bewusstsein.  Das  religiöse  Gefühl  erwähnt  Spencer  wohl  und 
tritt  für  dasselbe  entschieden  ein ;  jedoch  bleibt  es  bei  einer 
wesentlich  psychogen etischen  Untersuchung.*)  Dem 
Gemüte  —  wo  es  sich  um  eine  Begründung  religiöser  An- 


*)  Eine  entsprechende  Verwertung  im  zweiten  Kapitel:  „Reli- 
giöse Grundbegriffe'*  findet  das  religiöse  Gefühl  nicht. 
Zudem  ist  die  Behandlung  desselben  S.  15  u.  16  mehr  eine 
psychogenetische.  „Ob  nu^^  heisst  es  S.  15  f.,  das  Bedürfnis 
der  Erzeuger  des  Begriffs  sei,  oder  ob  Gefühl  und  Idee  ge- 
meinsame Abkunft  haben,  in  jedem  Falle  entsteht  die  Frage : 
woher  kommt  das  Gefühl?  Dass  es  eine  wesentliche  Eigen- 
schaft der  menschlichen  Natur  ist,  liegt  in  dieser  Hypothese 
und  kann  auch  von  denen  nicht  geleugnet  werden,  welche 
andere  Hypothesen  vorziehen.   Und  wenn  das  religiöse  Gefühl, 


ä 
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schauung  handelt,  auch  bezüglich  des  Giltigkeitswertes 
die  gebührende  Stelle  zu  sichern,  ist  ihm  nicht  gelungen. 
Gerade  von  positivistischem  Standpunkte  aus  hätte  Spencer 
dem  Bedürfnisse,  insoweit  dasselbe  von  weitverbreiteter 
oder  ganz  universeller  Bedeutung  ist,  in  höherem  Masse 
und  in  consequenterer  Weise  Rechnung  tragen  müssen. 

Während  die  Gottheit  oder  der  letzte  Grund  der  Welt, 
vom  religiösen  Standpunkt  aus  betrachtet,   ursprünglich 


das  gewöhnlich  bei  der  Mehrzahl  der  Menschen  zu  Tage  tritt 
und  gelegentlich  auch  bei  denen  geweckt  wird,  welche  des- 
selben zu  entbehren  scheinen,  unter  die  menschlichen  Erregungen 
gerechnet  werden  muss,  dann  dürfen  wir  es  vernünftiger  Weise 
nicht  ignorieren.  Wir  sind  verpflichtet,  seinem  Ursprung  und 
seiner  Bedeutung"  —  diese  Frage  nach  dem  Giltigkeits- 
werte  des  religiösen  Gefühls  wünschten  wir  hier  und  insbe- 
sondere im  zweiten  Kapitel  eingehender  berücksichtigt  — 
„nachzuforschen.  Wir  haben  da  eine  Eigenschaft,  welche,  um 
wenig  zu  sagen,  einen  Ungeheuern  Einfluss  gehabt,  welche 
während  der  ganzen  Vergangenheit,  soweit  die  Geschichte  zu- 
rückreicht, eine  bedeutende  Rolle  gespielt  hat  und  gegenwärtig 

das  Lebensprinzip  ist  für  viele  Einrichtungen! Jede 

Lehre  von  den  Dingen,  welche  diese  Eigenschaft  nicht  be- 
rücksichtigt,  muss  hienach   höchst  mangelhaft  sein '* 

„Zwei  Annahmen  nur  stehen  uns  offen:  entweder  dass  das 
Gefühl,  welches  den  religiösen  Ideen  entspricht,  ebenso  wie 
alle  andern  menschlichen  Fähigkeiten  durch  einen  besonderen 
Schöpfungsakt  entstanden,  oder  dass  es,  in  Übereinstimmung 
mit  allen  übrigen,  aus  einem  Entwicklungsprocess  hervorge- 
gangen sei.    Wenn  wir  die  erste  dieser  beiden  Alternativen 

annehmen" so  ist  der  Mensch  „unmittelbar  durch  den 

Schöpfer  mit  dem  religiösen  Gefühl  begabt  worden,  und  diesem 
Schöpfer  entspricht  es  seiner  Bestimmung  gemäss!  Nehmen  wir 
aber  die  zweite  Alternative  an,  so  stossen  wir  auf  die  Fragen : 
welchen  Umständen  ist  die  Entstehung  des  religiösen  Gefühls 
zuzuschreiben?  —  und:  was  ist  sein  Zweck?  Wir  sind  ver- 
pflichtet diese  Fragen  aufzuwerfen,  und  wir  sind  verpflichtet 
Antworten  auf  dieselben  zu  finden.  Indem  wir,  wie  wir  es  bei 
dieser  Annahme  thun  müssen,  alle  Fähigkeiten  betrachten  als 
hervorgegangen  aus  gehäuften  Veränderungen,  welche  durch 
die  Beziehungen  des  Organismus  zu  seiner  Umgebung  verur- 
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für  Spencer  absolut  unerkennbar  war,  ist  er  doch  nun- 
mehr vollkommen  überzeugt,  dass  Gott  nicht  persönlich  zu 
denken  ist  —  mit  welchem  Ansätze  er  die  subjective  Seite 
der  Welt  verabsolutiert  hätte,  ebenso  auch,  dass  er  nicht 
unterpersönlich  zu  denken  ist  (als  materieller  oder  unper- 
sönlich dynamischer  Urgrund),  mit  welchem  Ansätze  er 
die  objective  Seite  der  Welt  verabsolutiert  hätte,  er  nimmt 
vielmehr  an,  dass  die  Gottheit  über  dem  Gegensatz  von 
Subject  und  Object  steht  und  in  beiden  sich  offenbart. 
Für  das  religiöse  Bedürfnis  hat  dieser  Standpunkt,  der 
als  metaphysische  Hypothese  seine  Berechtigung  haben 
mag,  keine  Bedeutung.  Die  ganze  Position  aber,  welche 
als  Basis  für  eine  Versöhnung  zwischen  Religion  und 
Wissenschaft  dienen  soll,  stellt  sich,  trotz  mancher  interes- 
santen und  sehr  beachtenswerten  Ausführungen,  im  ganzen 
als  verfehlt  heraus. 

Bezüglich  der  Unerkennbarkeit  des  Unbedingten  drängt 


sacht  wurden,  müssen  wir  auch  einräumen,  dass  in  dieser  Um- 
gebung auch  Erscheinungen  oder  Bedingungen  existieren, 
welche  das  Wachstum  des  fraglichen  Gefühls  bestimmt  haben, 
und  damit  geben  wir  zu,  dass  es  so  normal  ist,  wie  jedes 
andere  Vermögen.  Dazu  kommt,  dass,  da  nach  der  Hypothese 
von  der  Entwicklung  niedrigerer  Formen  zu  höheren  das  End- 
ziel, nach  welchem  die  fortschreitenden  Veränderungen  un- 
mittelbar oder  mittelbar  hinstreben,  Anpassung  an  die  An- 
forderungen der  Existenz  sein  muss,  wir  auch  gezwungen  sind, 
daraus  zu  folgern ,  dass  dieses  Gefühl  auf  irgend  eine  Weise 
zur  Wohlfahrt  der  Menschheit  beiträgt."  „Wir  müssen  schliessen, 
dass  das  religiöse  Gefühl  entweder  direkt  oder  durch  die  lang- 
same Thätigkeit  natürlicher  Ursachen  geschaffen  wurde,  und 
welchen  von  diesen  Schlüssen  wir  auch  annehmen  mögen,  jeder 
fordert  von  uns,  dass  wir  das  religiöse  Gefühl  mit  der  ge- 
hörigen Rücksicht  behandeln."  Die  ganz  treffende  Erörterung 
erschöpft  jedoch  die  Frage  nach  dem  Giltigkeits- 
werte  des  religiösen  Gefühls  nicht.  Gläubige  werden 
sich  dabei  sowenig  beruhigen,  als  Ungläubige  sich 
dadurch  widerlegt  halten  werden. 
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sich  mir  schliesslich  noch  eine  Bemerkung  auf.  Wenn  näm- 
lich die  Erscheinungen,  in  der  Natur  sowohl,  als  in  der  Ge- 
schichte ,  also  auch  in  Entwicklung  der  religiösen  Anschau- 
ungen, die  Wirkung  dieses  Unbedingten  sind,  die  Offen- 
barungen desselben  in  der  Erscheinung  aber  für  uns  dieselbe 
Wirklichkeit  haben,  wie  das  bedingungslose  Sein,  falls  es  uns 
selbst  gegenwärtig  wäre,  so  haben  wir  in  den  Wirkungen  des 
Unbedingten  die  volle  Wirklichkeit  desselben  in  Consequenz 
der  Spencerschen  Aufstellungen  so  offenkundig  vorliegen  (an 
den  Werken  und  dem  Wirken  pflegt  man  zu  erkennen  und 
darnach  zu  beurteilen)  und  erfahren  direkt  und  mit  Hülfe 
einer  in  die  Tiefe  dringenden  Interpretation  so  viel  von 
derselben,  dass  wir  von  einer  absoluten  Unerkennbar- 
keit des  Spencerschen  Unbedingten  eigentlich  nicht  mehr 
reden  können.*) 

*)  In  ähnlichem  Sinne  spricht  sich  B.  Ptinjer  in  seiner  Abhand- 
lung: der  Positivismus  in  der  neueren  Philosophie  (Jahrbücher 
für  Protestantische  Theologie,  vierter  Jahrgang,  Leipzig  1878) 
aus.  S.  441.  „Die  Bestimmung  der  Religion  als  einer  aprio- 
ristischen  Theorie  des  Universums,  die  Zurückführung  der- 
selben auf  das  Verlangen  nach  Lösung  des  Welträtsels  zeigt 
einen  Intellektualismus,  der  nie  im  Stande  ist,  das  Wiesen  der 
Religion  wirklich  zu  begreifen,  dem  der  innere  Pulsschlag  des 
religiösen  Lebens,  das  praktische  Bedürfnis  der  Befriedigung 
aller  Sehnsucht  und  Innern  Pein  des  menschlichen  Herzens, 
stets  unerreichbar  bleibt.  Doch  diese  Begriffsbestimmung  zu- 
gegeben, so  liegt  das  Gemeinsame"  (in  den  divergierenden  An- 
sichten) „doch  nicht  blos  in  der  Anerkennung  eines  Unerkenn- 
baren, sondern  weit  mehr  in  der  Annahme,  dass  dies  an  sich 
Unerkennbare  doch  irgendwie  durch  besondere  Mittheilung  er- 
kennbar werde.  Will  die  Religion  das  Verlangen  nach  Lösung 
des  Welträtsels  stiUen,  so  muss  sie  doch  irgend  etwas  Be- 
stimmtes darüber  aussagen,  und  die  von  Spencer  ihr  gelassene 
allgemeine  Wahrheit,  dass  es  ein  unerforschliches  Wesen  gibt, 
dass  die  Welt  ein  unerkennbares  Geheimnis  sei,  weist  dies 
Verlangen  als  unerfüllbar  ab,  statt  es  zu  befriedigen.  Die  ge- 
suchte Versöhnung  wird  also  auf  Seiten  der  Religion  mit  einer 
völligen  Entleerung  ihres  Inhalts  erkauft,  kann  doch  die  blosse 
Annahme  der  Unbegreiflichkeit  des  Weltdaseins  niemals  das 
religiöse  Bedürfnis  befriedigen." 


-    48     - 


Gehen  wir  zu  einer  näheren  Betrachtung  der  erkennt- 
niskritischen Untersuchungen  Spencers  im  zweiten  Kapitel 
des  zweiten  Buches  über. 

Was  zunächst  die  Anerkennung  der  Zuverlässigkeit 
des  Bewusstseins  und  des  fundamentalen  Denkprocesses 
als  solchen  betrifft,  habe  ich  den  Spencerschen  Auseinander- 
setzungen nichts  Wesentliches  zuzufügen. 

Die  Unterscheidung  der  „Kundgebungen"  in  leb- 
hafte und  schwache  und  die  daran  anschliessenden 
Auseinandersetzungen  bieten  im  einzelnen  viel  Bemerkens- 
wertes und  Zutreffendes,  in  der  Grundauffassung  jedoch 
macht  sich  ein  auffallender  Mangel  an  Consequenz  und 
Klarheit  geltend.  Zuerst  stellt  Spencer  nämlich  die  zwei 
Gruppen  des  urthatsächlich  Gegebenen  hin  als  Gruppen 
von  Kundgebungen,  von  Kundgebungen  natürlich  im  Be- 
wusstsein,  und  nachdem  er  dieselben  im  einzelnen  gründ- 
lich besprochen,  behauptet  er,  dass  ihr  Gegensatz  mit  dem- 
jenigen der  Welt  des  Bewusstseins  und  der  Welt 
ausserhalb  des  Bewusstseins  zusammenfalle. 

Wie  diese  Auflassung,  wonach  die  objective  Welt  in 
ihren  Grundthatsachen ,  den  Empfindungsdaten,  ausser- 
halb des  Bewusstseins  stehen  soll,  sich  mit  der  anderen 
Auffassung  vertragen  soll,  wonach  die  zwei  Gruppen  sich 
lediglich  durch  ihre  grössere  oder  geringere  Lebhaftigkeit 
unterscheiden,  ist  schwer  ersichtlich  und  nur  erklärbar 
durch  Annahme  einer  mangelhaften  Durcharbeitung  des 
betreffenden  Gedankenmaterials.  Alles,  was  von  jener  ersten 
Keihe  der  lebhaften  Kundgebungen  gesagt  ist,  weist  doch 
zur  Genüge  darauf  hin,  dass  diese  Kundgebungen  den  un- 
mittelbaren objectiven  Bewusstseins-Inhalt  bilden,  also  nicht 
ausserhalb,  sondern  innerhalb  des  Bewusstseins  auftreten, 
allerdings  aber  ausserhalb  des  Subjects  des  Bewusstseins. 
Wenn  Spencer  dieselben  doch  schliesslich  wieder  ausser- 
halb des  Bewusstseins  verlegt,  so  scheint  mir  der  Aus- 
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druck:  Kundgebung,  oder  vielmehr  die  demselben  zu 
Grunde  liegende  philosophische  Grundauffassung  daran  die 
Schuld  zu  tragen.  Spencer  gibt  zwar  der  Bezeichnung: 
Kundgebung  den  Vorrang  vor  den  sonst  gebräuchlichen 
Ausdrücken,  wie  Eindruck,  Empfindung,  und  Idee 
oder  Vorstellung,  weil  jene  anderen  Ausdrücke  gewisse 
mit-bezeichnende  Voraussetzungen  einschliessen,  welche  er, 
wo  es  sich  um  einen  Ausdruck  für  das  Voraussetzungs- 
lose, für  letzte  That Sachen  handelt,  ausschliessen  will;  er 
übersieht  jedoch,  dass  von  seiner  eigenen  Bezeichnung 
„Kundgebung"  dies  in  viel  höherem  Masse  gilt.  Diese 
schliesst  nämlich  eine  ganze  Summe  von  Voraussetzungen, 
ein  ganzes  philosophisches  System,  das  Spencersche  Philo- 
sophem  vom  Unerkennbaren  mit  ein  und  setzt  dasselbe 
voraus.  Jedenfalls  wird  mit  „Kundgebung"  eine  Voraus- 
setzung angedeutet,  die  von  wissenschaftlich  philosophi- 
scher Seite  nicht  unbestritten  ist  (ob  mit  Recht  oder  Un- 
recht haben  wir  hier  so  wenig  zu  prüfen,  als  oben,  wo  es 
sich  um  eine  Basis  für  die  Versöhnung  zwischen  Wissen- 
schaft und  Religion  handelte) :  die  Voraussetzung  nämlich, 
dass  sich  in  den  Erscheinungen,  den  Kundgebungen  im 
Bewusstsein  ein  nicht  selbst  zur  Erscheinung  gelangendes 
Etwas  offenbart. 

Wenn  Spencer  also  Grundthatsachen  constatieren,  alle 
Voraussetzungen  aber,  auch  diejenigen,  deren  das  ent- 
wickelte Bewusstsein  vollkommen  gewiss  ist,  zunächst  bei 
Seite  lassen  wollte,  so  musste  er  ausgehen  von  dem 
voraussetzungslos  und  unmittelbar  gegebenen  sinnesdat- 
lichen  Bewusstseins-Inhalt.  Sodann  musste  er  an  zweiter 
Stelle  auf  eine  Ursache  der  Bewusstseinserscheinungen, 
der  Sinneserregungen  kommen  und  in  denselben  ein 
Abhängigkeitsverhältnis  constatieren,  das  zwar  auch  ur- 
thatsächlich in  dem  Bewusstseins-Inhalt  angelegt  ist, 
dessen  das  Bewusstsein  aber  nicht  unmittelbar,  sondern 


j>  p.  »iijfcwyiy  11^ 


k^pi^MMi^^i^nifite 


-    50    - 

durch  Vermittelung  eines  instinktiven  oder  bewussten  Ver- 
standesprocesses  inne  wird.  Alsdann  musste  er  die  Frage 
aufwerfen,  ob  dies  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  den 
Erscheinungen  lediglich  auf  das  Erscheinungsgebiet  zu  be- 
schränken ist,  oder  ob  es  auf  etwas  jenseits  der  Erscheinung 
Liegendes  hinweist.  Spencer  gelangt  nun  zu  einer  meta- 
physischen Ursache,  auf  welche  das  in  den  Erscheinungen 
spielende  Abhängigkeitsverhältnis  hindeutet;  die  Ursache 
weist  er  dem  Unbedingten  zu,  die  Erscheinung  im  Be- 
wusstsein  aber  ist  ihm  die  bedingte  Wirkung  jenes  Ab- 
soluten. 

Was  sodann  das  Kriterium  für  die  Unterscheidung  der 
beiden  Reihen  von  Kundgebungen  betrifft,  das  Spencer  in 
erster  Linie  in  dem  Grade  der  Intensität  sucht,  so  kann  ich 
mich  auch  hier  nicht  einverstanden  erklären.  Giebt  er  ja  doch 
selbst  zu,  dass,  wenn  auch  ausnahmsweise,  die  schwachen 
Kundgebungen  ebenso  stark  werden  können,  wie  die  starken. 
Die  Zahl  der  letzteren  Fälle  bildet  allerdings  eine  Minori- 
tät, immerhin  aber  eine  anständige  Minorität,  wenn  man 
z.  B.  das  ganze  Traumleben  im  Schlafe  in  Berücksichtigung 
zieht.    Wir  nehmen  im  lebhaften  Traume  ebenso  intensiv 
wahr,  wie  im  Wachen  und  sind  im  Traumbewusstsein  nicht 
im  Stande,  die  sich  uns  darbietenden  Kundgebungen  von 
den  Wahrnehmungen  des  wachen  Bewusstseins  zu  unter- 
scheiden.   Wir  müssen  wieder  erwachen,  es  muss  auf  das 
Traumbewusstsein    das    wache   Sinnenbewusstsein   folgen, 
wenn  wir   unterscheiden  wollen,   ob  die   erlebten  Kund- 
gebungen zur  ersten  oder  zweiten  Reihe  gehören.    Es  ist 
uns  deshalb  wohl  verständlich,  wenn  Männer  der  Wissen- 
schaft darauf  verzichten ,   ein  wissenschaftliches  Kriterium 
für  die  Unterscheidung  der  Wahrnehmungen  des  wachen 
und  des  Traum-Bewusstseins  zu  finden.    Der  Unterschied 
muss  eriebt  werden;  die  Natur,  nicht  die  Wissenschaft 
bringt  ihn  uns  zu  unfehlbarem  Verständnisse :  die  Wissen- 
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Schaft  müht  sich  nachträglich  ab,  für  das  natüriich  Er- 
fahrene eine  Formel  zu  finden. 

Die  grössere  oder  geringere  Intensität  der  Kundgeb- 
ungen bildet  jedenfalls  nicht  das  durchschlagende  Moment. 
Das  auf  Grund  der  Erfahrung  sich  aufdrängende  erste 
wissenschaftliche  Kriterium  ist  das  der  Originalität  im 
Gegensatz  zur  Copie,  soweit  es  sich  wenigstens  um  concrete 
Erscheinungsbilder  (aller  Sinne)  handelt.  Zuerst  muss 
wahrgenommen  werden,  ehe  vorgestellt  und  geträumt  werden 
kann.  Das  Abbild  ist  übrigens  in  den  meisten  Fällen 
keine  reine  Copie;  häufig  werden  nur  die  Bestandteile  der 
starken  Kundgebungen  herübergenommen,  von  der  Phan- 
tasie aber,  wie  z.  B.  im  Traume,  frei  bearbeitet. 

Zum  Schlüsse  interessiert  uns  noch  der  einleitende 
Teil  des  dritten  Kapitels  des  zweiten  Buches.  Die  Aus- 
einandersetzung daselbst,  in  welcher  Spencer  sich  gegen 
die  Tollheiten  des  Idealismus  verwahrt,  gibt  abermals  Zeug- 
nis für  die  mangelhafte  erkenntnis-theoretische  Klärung 
der  Spencerschen  Ansichten.  Während  Spencer  im  ersten 
Buche  („Das  Unerkennbare")  dem  phänomenalen  Sein  ein 
Etwas,  das  die  Erscheinungen  ausfüllt,  entgegengestellt 
hatte,  das  an  sich  unerkennbar  sei,  verwahrt  er  sich  jetzt 
gegen  eine  Gegenüberstellung  eines  phänomenalen  und 
noumenalen  *)  Seins  und  will  an  die  Stelle  dieses  Unter- 
schiedes den  von  Ursache  und  Wirkung  gestellt  haben. 
Sollte  bis  dahin  die  Phänomenalität  der  Kundgebungen 
eine  letzte,  vom  Standpunkte  des  Erkennbaren  aus  nicht 
weiter  auflösbare  Thatsächlichkeit  bilden,  so  haben  wir 
jetzt  eine  diese  Thatsächlichkeit,  ja  sogar  das  hinter 
ihr  vorausgesetzte  Absolute  noch  überragende  Thatsäch- 

*)  Spencer  übersieht,  wie  nahe  er  selbst  dem  Ansätze  einer  Nou- 
menalität  im  Gegensatz  zur  Phänomenalität  kommt,  wenn  er 
eine  Welt  ausserhalb  des  Bewusstseins  annimmt  und  das  Un- 
bedingte sich  teilen  lässt. 
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lichkeit,  diejenige  der  Causilität.  Die  an  dieselbe  sich 
knüpfende  erkenntnis  -  theoretische  Frage  erörtert  Spencer 
nicht  weiter  und  verteilt  die  Causalität,  während  der 
strenge  Positivist  mit  dem  Transcendentalisten  sie  auf 
die  Erscheinung  beschränkt,  als  Ursache  und  Wirkung  auf 
das  Unbedingte  und  das  phänomenal  Bedingte.  Indem  die 
Causalität  das  Bedingte  und  Unbedingte  vermittelt  und 
umschliesst,  stellt  sie  eine  Thatsache  dar,  die  noch  tiefer 
liegen  müsste  als  das  Absolute  und  über  dem  Gegensatz 
von  Absolutem  und  Phänomenalem  steht. 

Zudem  geht  Spencer,  indem  er  an  die  Stelle  des  Ansich 
den  Begriff  der  Ursache,  an  die  Stelle  der  Erscheinung 
denjenigen  der  Wirkung  setzt,  der  Schwierigkeit,  die  in 
der  Sache  liegt,  nur  aus  dem  Wege  und  verdeckt  dieselbe. 
Seine  Ursache  birgt  nämlich,  ebenso  wie  die  Wirkung,  im 
Zusammenhang  mit  den  Erörterungen  des  ersten  Buches, 
einen  doppelten  Ansatz.  Unter  Ursache  versteht  er  näm- 
lich an  der  betreffenden  Stelle  1)  ein  verursachendes  Etwas 
und  2)  die  W^irksamkeit  desselben,  —  und  unter  Wirkung 
1)  die  als  unauflösbar  und  urthatsächlich  gegebene  und 
nicht  weiter  ableitbare  Empfindung  und  2)  die  Abhängig- 
keit des  Auftretens  derselben  von  jener  Ursache. 

Auch  die  Unterscheidung  einer  bekannten,  phänome- 
nalen und  einer  unbekannten,  noumenalen  Kraft  ist  un- 
präcis  und  wissenschaftlich  unbrauchbar.  Der  Sachverhalt 
ist  vielmehr  folgender:  Wir  nehmen  nur  Veränderungen 
wahr  und  betrachten  sie  als  Resultat  einer  wirkenden  Kraft, 
die  wir  nicht  selbst  wahrnehmen.  Bezeichnen  wir  nun 
dasjenige,  das  wir  nicht  selbst  wahrnehmen,  worauf  wir 
vielmehr  aus  unserer  Wahrnehmung  schliessen,  als  unbe- 
kannt, so  ist  alle  Kraft  ein  Unbekanntes.  Betrachten  wir 
dagegen  dasjenige,  worauf  die  Erfahrung  hinweist,  obschon 
wir  es  nur  erschliessen,  als  bekannt,  so  haben  wir  auch  in 
der  Kraft  ein  Bekanntes.    Es  ergibt  sich  also  ein  Gegen- 
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satz  nicht  zwischen  einer  bekannten  und  einer  unbekannten 
Kraft,  sondern  zwischen  dem  Erscheinungsbilde  (der  Em- 
pfindung) und  der  es  als  veranlassend  angesetzten  Kraft 
oder  eines  in  der  Kraft  als  wirksam  angenommenen  Ansich, 
das  Spencer  als  Unbedingtes  fasst. 

Weiter  soll  Wirklichkeit  Fortdauer  im  Bewusstsein 
bedeuten!  Wie  reimt  sich  diese  Auffassung  mit  jener 
anderen,  wonach  es  eine  Welt  im  Bewusstsein  und  eine 
Welt  ausserhalb  des  Bewusstseins  geben  soll?  Die  Welt 
ausserhalb  des  Bewusstseins  ist  also  doch  nicht  wirklich? 
Oder  insofern  ihm  die  Wirklichkeit,  soweit  sie  im  Bewusst- 
sein sich  abspielt,  nur  das  Symbol  der  Wirklichkeit  an 
sich,  der  Wirklichkeit  des  Unbedingten  (welches  doch  nicht 
einer  Welt  ausserhalb  des  Bewusstseins  gleich- 
gestellt werden  darf)  ist,  so  darf  sich  ihm  doch  zwischen 
die  thatsächlich  wirkliche  Welt,  soweit  sie  den  Sinnen  jeweilig 
individuell  modifiziert  erscheint,  als  dem  Symbole  der  Wirk- 
lichkeit, und  jenes  Unbedingte,  als  der  eigentlichen  realen 
Wirklichkeit,  nicht  noch  ein  Drittes,  eine  seiende  Welt 
ausserhalb  des  Bewusstseins  einschieben,  wie  sie  Spencer  — 
alle  seine  Auseinandersetzungen  lassen  mich  dies  annehmen 
—  allerdings  inconsequent  genug!  stets  vorzuschweben 
scheint.  Haben  wir  aber  eine  Welt  des  Bewusstseins  und 
eine  Welt  ausserhalb  des  Bewusstseins,  was  hat  das  Un- 
bedingte noch  für  eine  wissenschaftliche  Bedeutung  ?  Und 
wie  steht  es  mit  unserem  Wirklichkeitsbegriffe?  Halten 
wir  thatsächlich  nur  das  für  wirklich,  was  in  unserem 
inviduell  modifizierten  Bewusstseine  fortdauert?  Was  dauert 
denn  in  demselben  auch  nur  eine  massige  Frist  un- 
unterbrochen fort?  Lauter  Probleme  und  keine  Lösung! 
Von  dieser  Unterbrechung  der  Fortdauer  sagt  Spencer 
selber  (S.  158):  „Zwischen  einer  vor  uns  stehenden  Per- 
son und  der  Vorstellung  von  einer  solchen  Person  unter- 
scheiden wir  auf  Grund  dessen,  dass  wir  fähig  sind,  die 
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Vorstellung  aus  unserem  Bewusstsein  zu  verbannen,  und 
dass  wir  unfähig  sind,  die  Pt^rson,  während  wir  sie  an- 
sehen, aus  unserem  Bewusstsein  zu  entfernen.  Und 
sind  wir  über  die  Richtigkeit  oder  Trüglichkeit  einer  in 
der  Dunkelheit  gemachten  Wahrnehmung  im  Zweifel,  so 
entscheiden  wir  die  Sache  durch  die  Beobachtung,  ob  die 
Wahrnehmung  bei  genauerer  Untersuchung  bestehen  bleibt, 
und  wir  schreiben  ihr  Wirklichkeit  zu,  sofern  die  Fort- 
dauer vollständig  ist."  —  Wenn  die  genauere  Untersuchung 
uns  z.  B.  zeigt,  dass  jene  Person  nicht  anwesend  ist,  haben 
wir  dann  anzunehmen,  dass  sie  nicht  wirklich  existiert? 
Consequentermassen  dürfte  —  wie  auch  der  darauffolgende 
Satz  andeutet  —  jene  Person  nur  als  Unbedingtes  fort- 
dauern, insofern  sie  nämlich  weder  von  Anderen,  noch  von 
sich  selbst  wahrgenommen  würde.  Darnach  ist  aber  auch 
der  Ansatz  einer  Welt  ausserhalb  des  Bewusst- 
seins  falsch.  Denn  die  Welt  soll  ja  die  phänomenale 
Wirkung  des  Unbedingten  sein. 

Das  vorliegende  Problem  wäre  besser  gelöst  worden, 
wenn  Spencer  sich  eben  die  Frage  vorgelegt  hätte:  Was 
ist  jene  Person,  was  sind  die  Dinge  überhaupt,  die  wir 
wahrnehmen,  wenn  nicht  wahrgenommen  wird,  unter  der 
Voraussetzung,  dass  einmal  zufällig  niemand  wahrnimmt? 
(Ob  es  möglich  ist,  anzunehmen,  dass  Leben  vorhanden  ist, 
ohne  —  wenn  auch  in  niederster  Form,  die  wir  gewöhn- 
lich als  unbewusst  bezeichnen,  sich  selbst  wahrzunehmen, 
lassen  wir  hier  unerörtert.)  Hierauf  musste  er  antworten 
(von  positivistischem  Standpunkte  sowohl,  als  von  wissen- 
schaftlich philosophischem  überhaupt):  zunächst  Wahr- 
nehmungsmöglichkeiten. Einen  Ansatz  zur  Einführung  von 
Wahrnehmungsmöglichkeiten  hat  er,  wie  oben  erwähnt, 
gemacht ;  doch  hat  er  diesen  Standpunkt  nicht  consequent 
durchgeführt,  sonst  würde  er  sich  in  die  angedeuteten 
Widersprüche  nicht  verwickelt  haben.     Hätte  er  diesen 
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Standpunkt  consequent  durchgeführt,  so  hätte  er  nicht 
zwischen  jenes  Unbedingte  und  die  bedingte  Erscheinung 
[im  Gegensatz  zur  Welt  als  einer  Idealconception  *)]  eine 
in  Vielheiten  geschiedene  reale  Welt  schieben  können. 

Als  Elemente,  aus  welchen  sich  —  wissenschaftlich 
genommen  —  unsere  Vorstellung  von  der  objectiven  Welt 
aufbaut,  durfte  er  zunächst  nur  zweierlei  annehmen :  erstens : 
die  wirklichen  Wahrnehmungen,  stets  wechselnde  Wahr- 
nehmungs-Ausschnitte, nie  ein  Ganzes;  zweitens:  das  in 
diesen  Veränderungen  spielende  Abhängigkeitsverhältnis, 
die  die  Veränderungen  beherrschenden  Gesetze. 

Wenn  schon  wir  das  zweite  Element  bei  entwickelter 
Erkenntnis  erst  nachträglich  constatieren  und  herausheben, 
so  haben  wir  dasselbe  doch  —  von  positivistischem  Stand- 
punkte aus  —  schon  als  in  den  wirklichen,  zeitlich  ausge- 
dehnten Wahrnehmungen  angelegt  zu  denken ;  wir  bringen 
in  der  Constatierung  und  Anerkennung  der  Gesetze  nichts 
Neues  hinzu. 

Was  bleibt  nun  von  der  objectiven  Welt  übrig,  unter 
der,  vielleicht  nie  wirklichen,  aber  doch  denkbaren  und 


*)  Eine  Idealconception  im  Gegensatze  zur  vulgären  Auffassung, 
welche  die  objective  Welt  als  sinnesdatliches  Gesamtbild 
(unter  vorwiegender  Berücksichtigung  der  Wahrnehmungen 
des  Gesichtssinnes)  betrachtet,  als  ob  demselben  ein  reales 
Ansich  zukomme.  Die  Zusammenschiebung  der  einzelnen 
Wahrnehmungsbilder  oder  der  Wahrnehmungsausschnitte  ist 
allerdings  eine  ideale,  wie  Laas  richtig  andeutet,  und  das 
Gesamtbild  eine  schematische  Vorstellung.  Diese  Idealcon- 
ception hat  als  reale  objective  Basis  die  in  den  einzelnen  Wahr- 
nehmungen oder  Wahrnehmungsausschnitten  sich  offenbarende 
Gesetzmässigkeit,  welche  im  Gegensatz  zu  den  vielfachen  Wahr- 
nehmungen eine  einige  ist,  und  den  Inbegriff  der  sich  stets 
auf  Grund  dieser  Gesetzmässigkeit  wandelnden  objectiven  Be- 
dingungen, unter  welchen  wahrgenommen  wird,  und  als  sub- 
jective  Basis  die  Sinnesanlage  der  wahrnehmenden  Bewusst- 
seine.    Vergl.  weiter  unten. 
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zur  Anstellung  der  erforderlichen  Probe  auf  die  Richtigkeit 
unserer  Lösung  der  Frage  unerlässlichen  Voraussetzung, 
dass  gar  nicht  wahrgenommenwird?  Die  objective  Welt 

—  abgesehen  von  unseren  Wahrnehmungen,  von  den  Wahr- 
nehmungsausschnitten, die  individuell  erlebt  werden  —  ist 
ein  Inbegriff  von  möglichen  Wahrnehmungen, 
oder,  da  mögliche  Wahrnehmungen  keine  wirk- 
lichen Wahrnehmungen  sind,  präciser:  der  In- 
begriff der  (sich  stets  wandelnden)  Beding- 
ungen, unter  welchen  —  bei  Erfüllung  gewisser 
anderer,  vorwiegend  subjectiver  Bedingungen 

—  wahrgenommen  wird.  So  weit  muss  der  Transcen- 
dentalist  mit  dem  Positivisten  zusammengehen;  bis  zu 
dieser  Grenze  operiert  jeder  wissenschaftlich  denkende 
Philosoph  positivistisch. 

Von  da  an  scheiden  sich  die  Wege.  Hier  an  der 
Grenze  des  Wissens  stossen  wir  nämlich  auf  die  entschei- 
dende Frage.  Während  die  betreffenden  Gesetze  in  den 
wirklichen  Wahrnehmungen,  was  die  objective  Welt  be- 
trifft, an  dem  objectiven  Bewusstseins-Inhalte  hängen,  wo- 
ran hängen  dieselben,  wenn  wir  sie  über  c'as  jeweilig  indi- 
viduelle Bewusstsein  hinausverlegen,  in  Abwesenheit  des  sin- 
nesdatlichen  Stoffes  der  faktischen  Wahrnehmungen  in  ihren 
wechselnden  Ausschnitten?  Haben  jene  Bedingungen  ein 
reales  Substrat  oder  nicht  ?  Der  Positivist,  der,  von  da  ab 
seine  eigenen  Wege  wandelnd,  seine  Kritik  überspannt, 
will  für  die  Wissenschaft  den  Ansatz  eines  solchen  Sub- 
strates nicht  nötig  haben,  ebensowenig  aber  auch  für  das 
praktische  Leben.  Der  Transcendentalist  behauptet,  wenn 
er  consequent  verfährt,  als  an  der  Grenze  des  Wissens 
angelangt,  überhaupt  wissenschaftlich  nicht  weiter  vor- 
dringen zu  können;  im  Interesse  des  praktischen  Lebens 
aber  adoptiert  er  vielfach  das  theoretisch  verloren  ge- 
gangene Ding  an   sich.    Der  Metaphysiker   setzt  hinter 
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die  Wahrnehmungsmöglichkeiten  ein  reales  Ansich.  Spencer 
nimmt  ein  Substrat  an,  einen  Träger  für  jene  Bedingungen, 
ein  Ansich,  das  sich  in  den  Wahrnehmungen  wirksam 
erweisst,  und  präcisiert  dasselbe  näher  als  Unbedingtes. 
Statt  das  Absolute  aber,  falls  dies  wissenschaftlich  möglich 
ist,  consequent  festzuhalten,  (das  bezieht  sich  natürlich 
nur  auf  denjenigen  Teil  seiner  Schrift,  den  ich  mir  zur 
Bearbeitung  vorgesetzt  habe,  insoweit  es  sich  um  eine  er- 
kenntnis-theoretische  Begründung  seines  Systems  handelt), 
schiebt  er  zwischen  dasselbe  und  die  thatsächlichen  Wahr- 
nehmungen ein  Drittes,  eine  W^elt  ausserhalb  des  Bewusst- 
seins,  eine  Welt  nicht  der  Bedingungen,  unter  welchen 
wahrgenommen  werden  kann,  sondern  eine  Welt,  abge- 
sehen von  unseren  wirklichen  Wahrnehmungen,  in  welche 
sich  das  Unbedingte  geteilt  hat  oder  teilt. 

Für  Spencer  dürfte  es,  wenn  er  consequent  verfahren 
wollte,  keine  Welt  ausserhalb  des  Bewusstseins  geben,  und 
wenn  nicht  wahrgenommen  wird,  auch  keine  Dinge,  son- 
dern nur  das  ungeteilte,  ununterscheidbare  Absolute. 

So  erweisen  sich  die  Spencerschen  Grundpositionen 
hier  an  der  Grenze  des  Wissens  als  in  mancher  Hinsicht 
unzutreffend,  inconsequent  und  zum  Teile  als  unklar.  Je 
weiter  sich  Spencer  jedoch  von  der  Grenze  des  Wissens 
entfernt  und  in  das  Gebiet  des  Erkennbaren  hereinbe- 
giebt,  desto  besser  und  zuverlässiger  werden  seine  Aus- 
einandersetzungen, wenn  schon  ich  auch  hier  seinen  Stand- 
punkt nicht  in  allen  Beziehungen  teile. 

Rekapitulieren  wir  zum  Schlüsse  unsere  Resultate. 
Es  sind  in  der  Hauptsache  folgende: 

1)  Das  Unerkennbare,  eigentlich  eine  negative  Po- 
sition, wird  zu  einer  positiven  umgewandelt. 

2)  Es  verbirgt  in  der  letzteren  Position  einen  doppelten 
Ansatz,  nämlich: 


tifmamm^mm^ 
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a.  den  Ansatz  des  Seins  im  Gegensatz  zum  Bewusstsein, 
eines  Seins,  das  die  Erscheinungen  ausfüllt,  und 

b.  in  näherer  Bestimmung  dieses  Seins  den  Ansatz  einer 
absoluten  Realität. 

3)  Als  Sein  im  Gegensatz  zur  Erscheinung  bildet  das 
Unerkennbare  das  transcendente  Öbject,  als  absolutes  Sein 
steht  es  über  dem  Gegensatz  von  Subject  und  Object. 

4)  Das  Unerkennbare,  aber  Seiende  ist  für  Spencer 
also  gar  kein  absolutes  Geheimnis  mehr. 

5)  Es  bildet  eine  zweifelhafte  und  bestrittene  Basis 
für  die  Religion  sowohl,  als  für  die  Wissenschaft. 

6)  Es  ist  deshalb  auch  nicht  geeignet,  als  Basis  für 
eine  Versöhnung  Beider  zu  dienen  und  zwar: 

a.  nicht  als  negatives  Unerkennbares, 

b.  nicht  als  positives  Object  eines  unbestimmten  Be- 
wusstseins  von  einem  Sein  überhaupt, 

c.  nicht  als  positives  Object  eines   unbestimmten  Be- 
wusstseins  von  einem  absoluten  Sein. 

7)  Es  vermag  demgemäss  auch  nicht  als  Bollwerk 
gegen  die  Angriffe  derjenigen  zu  dienen,  welche  einerseits 
zwar  den  relativen  Wert  der  Religionsformen  im  Ver- 
hältnis zu  dem  jeweiligen  Entwicklungsstadium  der  Mensch- 
heit zugeben,  andererseits  aber  doch  eine  wenn  auch  ferne 
Zukunft  voraussehen,  in  welcher  alle  Religion,  abgesehen 
von  dem  „begleitenden  Sittencodex"  überflüssig  werden  soll. 

8)  Mit  der  Einführung  einer  objectiven  Welt  ausser- 
halb des  Bewusstseins  wird  sein  Objectsbegriff  unklar. 
Er  schwankt  zwischen  phänomenaler  und  transcendenter 
Objectivität,  während  Spencer  consequentermassen  nur  ein 
phänomenales  Object  und  ein  transcendentes  Unbekanntes, 
das  über  Subject  und  Object  steht,  kennen  sollte  und 
weiterhin  in  seinem  System  auch  vertritt. 

9)  Indem  Spencer  den  Gegensatz  der  lebhaften  und 
schwachen  Kundgebungen  mit  demjenigen  einer  Welt  ausser- 
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halb  und  innerhalb  des  Bewusstseins  identifiziert,  macht 
er  sich  einer  auflallenden  Inconsequenz  und  des  Mangels 
an  ausreichender  Sichtung  des  Gedankenmaterials  schuldig. 

10)  Im  Zusammenhang  hiermit  erscheint  sein  Wirk- 
lichkeitsbegriff und  seine  Fassung  der  Causalität  schwan- 
kend und  unklar. 

11)  Trotz  vieler  gesunder  positivistischer  Keime  ver- 
lässt  Spencer  in  den  Hauptzügen  seiner  Untersuchung  den 
positivistischen  Boden,  auf  den  er  erst  wieder  in  seinen 
weiteren  Untersuchungen  über  das  Erkennbare  zurückkehrt. 

Dass  übrigens  die  Welt  sowohl  im  ganzen,  wie  auch 
jede  Thatsache,  selbst  die  einfachste,  im  innersten  Grunde 
und  an  sich  betrachtet,   unbegreiflich  ist,  ist  auch  unsere 

•  •  •  • 

volle  Überzeugung.  Diese  Überzeugung  bildet  aber  immer- 
hin nur  die  negative  Voraussetzung  des  religiösen  Glau- 
bens, welchen  auch  positiv  ausreichend  zu  begründen 
Spencer  nicht  gelungen  ist.*) 


Anhang. 

Zur  Kritik  des  Laas  sehen  Positivismus, 

Zum  Schlüsse  sei  es  uns  gestattet,  der  Frage,  was 
denn  die  Dinge  sind,  wenn  und  insoweit  nicht  wahrgenom- 
men wird,  und  ob  wir  für  die  sich  wandelnden  Bedingungen 
der  Wahrnehmung,   für  die  WahrnehmungsmögUchkeiten 


*)  Adoptieren  wir  die  Unterscheidung  Vaihingers  (dessen  Abhand- 
lung über  das  Absolute  in  der  Vierteljahrsschrift  für  wissen- 
schaftliche Philosophie  uns  leider  erst  nach  Abschluss  des 
Textes  zu  Gesiciit  gekommen  ist),  wonach  das  Absolute  ein 
erkenntnistheoretisches,  ein  metaphysisches  und  ein  religiöses 
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einen  Träger,  ein  Substrat  anzunehmen  haben  oder  nicht, 
in  kurzer,  gleichfalls  kritischer,  gegen  die  Consequenzen 
des  extremsten  Positivismus  gerichteten  Auseinandersetzung 
näher  zu  treten. 

Laas,  der  im  Anschluss  an  John  Stuart  Mill  dem 
Positivismus  in  Deutschland  Eingang  zu  verschatfen  be- 
müht war,  weist  jeden  metaphysischen  Ansatz  als  für  die 
Wissenschaft  wertlos  zurück.  Die  Dinge  sind  aber  für  ihn, 
insoweit  sie  nicht  wahrgenommen  werden,  lediglich  Wahr- 
nehmungsmöglichkeiten. 

Wenn  schon  wir  jedes  metaphysische  System  aus  dem 
Bereiche  der  Wissenschaft  ausschliessen  müssen,  so  können 
wir  doch  Laas  soweit  nicht  folgen  und  halten  an  der  Grenze 
des  Wissens  einen  Hinweis  auf  ein  unerkennbares  Gebiet 
solange  für  unentbehrlich,  als  es  den  Gegnern  eines  solchen 
Ansatzes  unmöglich  wird,  ihren  Standpunkt  consequent  durch- 
zuführen. Mussten  wir  auch  die  Anlehnung  an  ein  Abso- 
lutes (als  über  Subject  und  Object  stehend)  sowohl  für 
die  Wissenschaft,  als  für  die  Religion  wertlos  erklären,  so 
können  wir  andererseits  doch  1)  den  Ansatz  einer  Realität, 
eines  esse,  im  Gegensatz  zum  Wahrgenommenwerden,  zum 
percipi,  eines  esse,  welches  das  percipi  überragt,  nicht  ent- 
behren und  ebensowenig  2)  einen  unerkennbaren  Zusammen- 
hang zwischen  den  verschiedenen  Bewusstseinen  und  ihren 
getrennten  Wahrnehmungen.  Die  Consequenzen  der  Laas- 
schen  Positivismus  führen   zu  demselben  Resultate,   wie 


sein  kann,  so  präcisieren  wir  unser  Resultat  also:  Das  Un- 
erkennbare wird  für  Spencer  zunächst  ein  erkennt- 
nis-theoretisch  Absolutes;  vom  erkenntnis-theore- 
tisch  Absoluten  schreitet  er  vor  zu  einem  metaphy- 
sisch Absoluten,  und  das  metaphysisch  Absolute 
wird  ihm  endlich  zur  Grundlage  für  die  Beurteilung 
und  Läuterung  unserer  Anschauung  vom  religiös 
Absoluten. 


) 
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nachfolgende  Stelle  ^eigt.  Laas  sagt  (Idealismus  und  Posi- 
tivismus, S.  689  f.) :  „Je  mehr  in  moderner  Zeit  sich  An- 
sichten dieser  Art  über  die  Möglichkeit  einer  wissenschaft- 
lichen Metaphysik  durchsetzen,  um  so  lebhafter  machen 
sich  zwei  unmittelbar  oder  mittelbar,  bewusst  und  unbe- 
wusst  aus  der  Kantischen  Philosophie  hervorgesprossenen 
Lehrmeinungen  über  das  Absolute  und  Übersinnliche  geltend, 
die  der  hier  vertretene  Positivismus  zwar  für  unschädlicher 
hält,  als  die  Aspirationen  auf  Metaphysik  und  Wissenschaft, 
von  deren  Notwendigkeit  oder  Nutzen  er  sich  aber  auch 
nicht  überzeugen  kann." 

„Die  erste  ist,  dass  das  Ding  an  sich,  das  Absolute 
u.  s.  w.  zwar  nicht  erkennbar  sei,  dass  es  aber  jedenfalls 
„sei;"  es  sei  dasjenige,  wovon  wir  uns  in  unseren  Wahr- 
nehmungen abhängig,  bestimmt  fühlen.  Diese  Ansicht  ist 
ungefährlich,  weil  sie  prinzipiell  darauf  verzichtet,  die  Zeit 
damit  zu  vergeuden,  das  Jenseitige  mit  wissenschaftlichen 
Operationen  zu  umkreisen.  Aber  was  sie  nutzen  solle  und 
was  wissenschaftlich  sie  notwendig  mache,  ist  auch  nicht 
abzunehmen.  So  gut  überhaupt  jede  Möglichkeit  fehlt, 
etwaige  Voraussetzungen  über  das  Verhältnis  von  Jen- 
seits und  Diesseits  zu  beweisen,  so  fehlt  auch  jedes  Mittel, 
die  Notwendigkeit  einer  übersinnlichen  Realität  selbst  zu 
erhärten.  Es  genügt,  Wahrnehmungsvorstellungen  von 
anderen  zu  unterscheiden,  es  zwingt  nichts,  aus  den  cha- 
rakteristischen Eigenschaften  der  ersteren,  z.  B.  daraus, 
dass  wir  uns  in  ihnen  abhängig,  bestimmt  fühlen"  (Anm.  L 
\,Ubrigens  haben  wir  dies  Gefühl  bei  gewissen  Trieben 
noch  viel  intensiver;  es  ist  nicht  von  ungefähr,  dass 
Piaton  den  tQwg  als  einen  Gott  oder  Dämon  bezeichnet 
hat.")  „Anweisungen  auf  ein  Bestimmendes,  das  an  sich  wäre, 
zu  entnehmen.  Wenigstens  gibt  es  kein  Mittel,  solchen 
Schlüssen  Stringenz  zu  verleihen.  Es  gibtkeineDenk- 
notwendigkeit,  welche  hindern  könnte,  diesich 


mm 


—    62    — 

perpetuierende   Correlation   von   Subject   und 
Object  für  das  einzig  Reale  zu  halten." 

Damit  hat  Laas  ein  die  objective  Wahrnehmung  in 
der  Erscheinung*)  überragendes  Reales,  ein  Etwas,  das  auch 
der  extremste  Skeptiker  unangetastet  lassen  muss,  ein 
Etwas,  das  existiert,  auch  wenn  es  nicht  objectiv  wahrge- 
nommen wird,  d.h.  wenn  das  Bewusstsein  sich  nicht  auf 
sich  selbst  zurückwendet.  Dieses  Etwas,  die  Bewusstseins- 
Correlation  ist  aber  eine  Wahrnehmungsmöglichkeit,  die 
nicht  nur  eine  Bedingung  ist,  unter  der  wahrgenommen 
wird,  sondern  ein  reales  Substrat,  das  Bewusstsein,  an 
dem  die  Bedingungen  für  die  Wahrnehmung  (hier  des 
Selbstbewusstseins)  haften. 

Nun  heisst  es  aber  die  Winke,  die  uns  die  Thatsachen 
geben,  ignorieren,  wenn  man  weiter  auch  dem  Bewusst- 
seinsprocess  einen  dunkeln  realen  Hintergrund  abspricht. 
Das  Bewusstsein  ist  ausser  Stande,  im  Selbstbewusstsein 
sich  vollkommen  und  in  seinem  innersten  Wesen  zu  er- 
kennen. Dass  es  aber  ein  solches  innerstes  Wesen  hat, 
dass  es  im  Selbstbewusstsein  in  der  Erscheinung  nicht 
ohne  Rest  aufgeht,  darauf  weisen  die  Thatsachen  hin. 
Man  denke,  um  nur  eins  von  vielem  hervorzuheben,  an 


*)  Die  Forderung  der  Beschränkung  aller  Realität  auf  die  Er- 
scheinung auf  diesem  Standpunkte  ist  nicht  unanfechtbar.  Wenn 
die  (stets  objective,  äussere  oder  innere)  Erscheinung  ihre 
Realität  an  das  Bewusstsein,  an  die  Correlation  zwischen  Sub- 
ject und  Object  abgeben  und  nur  im  Bewusstsein  existent 
sein  soll,  so  macht  sich  der  Positivist  eines  Cirkels  schuldig, 
insofern  er  weiterhin  die  Existenz  des  Bewusstseins  wieder 
an  die  Erscheinung  bindet.  Er  erinnert  damit  an  Münchhausen, 
der  sich  an  seinem  eigenen  Zopf  aus  dem  Sumpfe  ziehen  will. 
Das  Bewusstsein  hat  aber  nicht  blos  einen  dunkeln  und  für 
unser  Bewusstsein  unergründlichen  Hintergrund,  es  hat  auch 
Vorstufen,  die  man  gewöhnlich  ungenau  als  unbewusst  be- 
zeichnet. 


-     63      - 

das  Gedächtnis.  (Dabei  können  wir  die  Frage  ganz  un- 
erörtert  lassen,  ob  Laas  Recht  hat,  wenn  er  die  Iden- 
tität des  Bewusstseins  ein  Produkt  des  Gedächtnisses, 
nicht  aber  das  Gedächtnis  ein  Produkt  der  Identität  sein 
lässt.) 

Während  der  Zusammenhang  a.  a.  0.  und  sonst  bei 
Laas  uns  vor  die  kritische  Frage  stellt,  ob  es  ein  Reales 
gibt,  das  nicht  zur  Erscheinung  kommen  kann  (wie  es  auch 
nach  unserer  Ansicht  weder  für  die  Wissenschaft  noch  für 
den  Glauben  von  Interesse  ist),  oder  ein  Reales,  das  zur 
Erscheinung  kommt  oder  kommen  kann,  führen  die  That- 
sachen gar  nicht  vor  diese  Alternative,  sondern  auf  eine 
Realität  oder  Realitäten,  die  in  Folge  unzureichender  Be- 
leuchtung nicht  voll  und  ganz  zur  Erscheinung  gelangen, 
und  soweit  dies  nicht  der  Fall  ist,  sich  jeder  wissenschaft- 
lichen Bearbeitung  entziehen. 

Weiter  nimmt  Laas  nicht  nur  eine  sich  perpetuierende 
Bewusstseins-Correlation  an,  die  sich  im  eigenen  Leben 
und  in  der  Zeugung  fortpflanzt,  sondern  deren  viele,  welche 
in  Verkehr  mit  einander  stehen  und  auf  einander  wirken. 
Dieser  Verkehr  weist  auf  Grund  der  von  Laas  nicht  be- 
strittenen Thatsache,  dass  fremde  Bewusstseine  und  Lebe- 
wesen in  das  eigene  Bewusstsein  übergreifen  und  dem 
eigenen  Bewusstsein  objectiv  erscheinen,  auf  einen  realen 
Zusammenhang  der  verschiedenen  Correlationen,  der  von 
phänomenalen  Standpunkt  aus  nicht  erklärbar  ist,  jeden- 
falls wenigstens  nicht  auf  Grund  der  positivistischen  Basis, 
wie  sie  Laas  schaift. 

Auch  die  Übereinstimmung  in  dem  objectiven  Be- 
wusstseins-Inhalt  der  verschiedenen  Bewusstseins-Correla- 
tionen  weist  auf  einen  realen  Zusammenhang  hin,  der 
vom  positivistischen  Standpunkte  aus  nicht  erklärbar  ist, 
zumal  wenn  man  auf  diesem  Standpunkte,  wie  Laas  dies 
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thut     eine  räumlich  materialistische  Erklärung,   als  auf 
einer  Verabsolutierung  der  objectiven  Seite  des  Bewusstsems 

beruhend,  zurückweist.  .    •    „    ,  « 

So  ist  also  bei  Laas  das  möglicherweise  „emzig  Reale  , 
näher  betrachtet,  nicht  die  sich  perpetuierende  Correlation 
zwischen  Subject  und  Object,  sondern  eine  Summe  von 
Correlationen,  eine  Vielheit  von  Correlationen ,  welche  m 
unerkennbarem  realem  Zusammenhange  stehen 

Damit  hat  Laas  zugleich  ein  reales ,  ausserhalb  des 
eigenen  Bewusstseins  anzusetzendes  Etwas,  auf  das  die 
obiectiven  eigenen  Erscheinungen  hinweisen,  das  mehr 
als  blosse  Bedingung  ist ,  unter  welcher  wahrgenommen 

^"  In  der  sich  perpetuierenden  Correlation  erreicht  Laas 
ein  reales  Ausich,  das  auch  über-subjectiven  und  über-ob- 
iectiven  Wert  hat,  ein  Reales  jedoch  von  ausserordentlicher 
Inhaltsleere.  Die  reale  Totalität  des  Bewusstseins  ist  ganz 
abgesehen  von  der  aktiven  Seite  des  Lebens,  damit  höchst 
dürftig  gezeichnet.  Alle  Relation  und  Correlation  aber 
hängt  am  Bewusstsein  und  setzt  dasselbe  voraus,  nicht 

aber  umgekehrt.  i     i  ^ 

Eine  Relation ,  beziehungsweise  Correlation ,  als  das 

einzig  Reale  zwischen  zwei  Nicht-Realen  ist  zudem  em 

Da  weiter  weder  Subject  noch  phänomenales  Object 
aus  der  inhaltsleeren  einzig  realen  Correlation  hergeleitet 
werden  können,  so  bleiben  sie,  wenn  selbst  nicht  real  und 
auf  kein  anderes  Reale,  als  die  Correlation  hinweisend 
unverständlich.    Oder,  genauer  erwogen,  stellt  Laas  nicht 
eine  Realität,  die  Correlation,  sondern  drei  Realitäten  aut, 
Obiect,  Subject  und  Correlation  zwischen  beiden,  und  Ob- 
ject  und  Subject  sind  nur  existent  in  der  Correlation   die 
Correlation  ist  aber   auch  nur  existent,   solange  Subject 
und  Object  vorhanden  sind,  zwischen  denen  sie  spielt. 
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Trotz  Abwehr  jeder  materialistischen,  wie  idealistischen 
Verabsolutierung  der  Realität  streift  Laas  den  materiali- 
stischen, wie  den  idealistischen  Standpunkt.*) 

Den  Materialismus  streift  er,  indem  er  den  Positivis- 
mus vorwiegend  dem  Idealismus  entgegenstellt,  während 
er  ihn,  wenn  er  seinen  Standpunkt  consequent  durchführen 
wollte,  ebenso  dem  Materialismus  und  seinen  Verabsolu- 
tierungen der  Realität  hätte  entgegenstellen  müssen. 

Den  idealistischen  Standpunkt  streift  er,  gleichwie  die 
Ansetzung  des  Bewusstseins  als  einziger  Realität  nach  ge- 
wöhnHcher  Anschauung  ein  idealistischer  Ansatz  ist,  indem 
er,  so  sehr  er  sich  auch  gegen  eine  Übertaxierung  des  Sub- 
jects  gegenüber  dem  Object  verwahrt,  das  subjective  Conto 
thatsächlich  höher  bewertet,  als  das  (phänomenale)  objective 
Conto. 

Er  bewertet  das  subjective  Conto  höher,  indem  er, 
wenigstens  im  ersten  Kapitel  („Idealismus  und  Positivis- 
mus" §  2 :  die  platonische  Scheu  vor  dem  Relativen  und 
Variabein  und  die  thatsächliche  Anwendungsbreite  dieser 
Kategorieen)  die  den  Wahrnehmungsobjecten  angeblich  in- 
härierenden  Eigenschaften  von  perzipierenden  Subjecten 
abhängig  (!)  sein  lässt,  wogegen  wir  nichts  einzuwenden 
haben,  und  indem  er,  wie  auch  ganz  selbstverständlich, 
die  Wahrnehmungen  als  Erinnerungsvorstellungen  in  den 
Besitz  des  Subjects  und  damit  auf  das  subjective  Conto 
treten  lässt.  Dieser  Besitz  auf  subjectiver  Seite  überragt, 
unter  der  Voraussetzung,  dass  Subject  und  Object  nur  in 
der  Correlation  Realität  haben,  im  Gedächtnisse  die  fak- 
tischen Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  in  ihrem  Wechsel. 
Auch  die  Summierung  der  verschiedenen  Correlationen  oder 
Bewusstseine  ändert  hieran  nur  in  sofern  etwas,  als  sie 


*)  Der  aufmerksame  Leser  des  Laasschen  Werkes  wird  die  Ent- 
gegenstelluDg  von  Idealismus  und  Materialismus  berechtigt 
finden. 

ö 
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das  subjective  Conto  noch  entsprechend  erhöht.  Endlich 
wird  dasselbe  durch  die  von  Laas  angenommene  (relative) 
Willensfreiheit  höher  bewertet,  als  das  phänomenale  objec- 

tive  Conto. 

Wie  nahe  Laas  unbewusst  dem  Idealismus  kommt,  be- 
weist ferner  die  bei  ihm  so  häufig  vorkommende  Ver- 
tauschung der  Begriffe  Ich  und  Bewusstsein,  die  er,  incon- 
sequent  genug,  so  oft  als  Synonyma  behandelt.  Am  auf- 
fallendsten wird  diese  Inconsequenz  an  einer  Stelle,  die  ich 
nicht  umhin  kann  hier  folgen  zu  lassen.  Laas  sagt  a.  a.  0. 
(III.  S.  687) :  „Diese  Ansicht  ist  eben  so  weit  entfernt  von 
windigem  Phänomenismus,  wie  von  crassem  Realismus.  Sie 
hat  sich  schlechterdings  losgemacht  von  dem  Erbübel  des 
erkenntnistheorischen  Idealismus,  ich  meine  der  Lehre  von 
der  Superiorität  des  Subjects.  Sie  kennt  kein  Subject 
ausser  im  Gegensatz  zur  Welt;  und  sie  lässt  die  Welt 
nicht  in  denSubjecten  sein,  sondern  fasst  sie  als  den 
gemeinsamen  Beziehungsgegenstand  Aller.  Aber  auch  der 
empirischen  Welt  gibt  sie  kein  selbständiges  Dasein,  wel- 
ches immer  wieder  die  unbeantwortbare  Frage  hervorrufen 
würde,  wie  es  in  uns  hineinspazieren  möchte.  Sie  heftet 
dieselbe  von  vornherein  an  den  Grund  des  Bewusstseins 

u.  s.  w." 

Gelegenheit  zu  ausführlicherer  Kritik  des  Laas  sehen 
Positivismus  wird  sich  uns  hoffentlich  später  ergeben.*) 

*)  Bemerkenswert  ist  für  die  Beurteilung  der  oben  angeführten 
Stelle  und  jener  möglicherweise  einzigen  Realität,  dass  die 
Zeit  an  dem  letzten  Realen  Anteil  hat  („die  sich  perpe- 
tuiercnde  Correlation«),  im  Gegensatz  zu  anderen  Stellen 
bei  Laas,  in  welchen  dieselbe  als  Zeit  an  schauung  genommen 
wird,  für  welche  der  Regress  in  die  unendliche  Vergangenheit 
ebensowenig  Schwierigkeit  bereitet,  wie  der  Prozess  in  die 

unendliche  Zukunft. 

Der  Raum  ist  dabei  übergangen.   Der  consequente  Positivist 
muss  aber  das  einzig  Reale  ebenso  gut  im  Räume,  wie  in  der 
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So  kann  also  die  Einschränkung  der  Realität  der  Dinge 
auf  die  Wahrnehmung  (das  Wahrgenommenwerden),  im 
Gegensatz  zur  vulgären  Annahme  der  Ansich-Realität  der 
Dinge,  auf  positivistischem  Standpunkte  nur  Gültigkeit  be- 
anspruchen für  den  objectiv  phänomenalen  Bewusstseinsin- 
halt.  Dagegen  wird  sie  wenigstens  für  das  hinter  dem- 
selben auch  von  dem  Positivisten  angesetzte  eigene  und 
fremde  Bewusstsein  in  endloser  Abstufung  durch  den  Ansatz 
einer  über-objectiven  (und  über-subjectiven)  Bewusstseins- 
Correlation  hinfällig. 

Es  überragt  vielmehr,  was  der  extremste  Skepticismus 
nicht  läugnen  kann,  das  Sein  im  Bewusstsein  (percipere) 
die  Erscheinung  (percipi).    Und  zweitens: 

Das  die  objective  Wahrnehmung  überragende,  seiende 
Bewusstsein  geht  nicht  ohne  Rest  in  die  Erscheinung  auf 
—  ein  Rest,  der  für  jeden  denkenden  Menschen  von  ausser- 
ordentlicher Bedeutung  ist. 

Diese  Thatsache  bildet  auch  die  Voraussetzung  der 
Spencerschen  Untersuchung,  der  wir  beipflichten,  während 


Zeit  existent  sein  lassen.    Die  Formen  der  Erscheinung  sind 
für  ihn  auch  die  Formen  des  Seins. 

Interessant,  wenn  auch  hier  nicht  zu  verfolgen,  ist  auch 
die  Beleuchtung,  die  auf  diesem  Standpunkt  das  Axiom, 
nach  welchem  aus  Etwas  nicht  Nichts  werden  kann  und  um- 
gekehrt, und  das  andere  von  der  Erhaltung  der  Energie  treffen 
muss.  Zum  Schlüsse  bemerken  wir,  dass  wir  bei  Laas  eine 
mehr  in  die  Tiefe  gehende  Erörterung  und  schärfere  Unter- 
scheidung der  ßegriflfe:  transcendent,  metaphysisch,  Sein, Er- 
scheinung, Jenseits  (transcendent?  oder  metaphysisch ?),  Dies- 
seits, absolut  und  relativ.  Absolutes  und  Ding  an  sich  ge- 
wünscht hätten.  So  ist  z.  B.  das  fremde  Bewusstsein  für  das 
eigene  Bewusstsein  stets  ein  Transcendentes;  es  ist  auch,  weil 
nie  selbst  und  direkt  zur  Erscheinung  kommend,  im  Gegen- 
satz zum  eigenen  Bewusstseins-Inhalt  ein  Ansich  und  im  Ver- 
hältnis zum  eigenen  Bewusstsein  ein  Absolutes  im  negativen 
Sinne. 
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wir  den  daran  anschliessenden  Deductionen  unsern  Beifall 
versagen  mussten. 

Die  Wissenschaft  gelangt  an  der  Grenze  des  Wissens 
an  ein  Feld,  das  sich,  obschon  die  Erscheinung  darauf  hin- 
weist, doch  ihrer  Bearbeitung  entzieht.  Sie  überlässt  dies 
Feld  dem  Glauben,  der  es  nach  Direktiven  bearbeitet,  die 
ihm  Gemüt  und  Bedürfnis  zur  Verfügung  stellen.  Der 
Glaube  aber  bearbeitet  dieses  Feld  auf  Grund  der  Erleb- 
nisse in  der  Geschichte  und  im  Leben  der  Einzelnen  und 
hat  dabei  alles  Das  zu  respectieren ,  was  ihm  die  Natur- 
wissenschaft, ohne  die  Grenzen  ihres  Gebietes  zu  über- 
schreiten, als  unverfälscht  wirkliche  Thatsache  überliefert. 


Druck  Ton  H.  Brill  in  Darm«tadt. 


